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Buenos Aires, 29 de septiembre de 2026

Vistos los autos: “C.E.C.I.M. La Plata ¢/ PEN s/ amparo ley 16.986”.
Considerando:

1°) Que el Centro de Ex Combatientes Islas Malvinas La Plata
(CECIM) promovi6 una accion de amparo contra el Poder Ejecutivo Nacional a
fin de que se declare la inconstitucionalidad y nulidad del articulo 154 del
decreto de necesidad y urgencia 70/2023, en cuanto deroga la ley 26.737 de
Régimen de Proteccion al Domino Nacional sobre la Propiedad, Posesion o
Tenencia de Tierras Rurales, asi como de todo acto juridico realizado con
prescindencia de la ley derogada desde la fecha de la entrada en vigencia del

mencionado decreto.

2°) Que el Juzgado en lo Civil, Comercial y Contencioso
Administrativo Federal de La Plata n® 4 rechaz6 la demanda por considerar que
la calidad alegada por la actora era insuficiente para constituirla en parte
legitimada. Asimismo, dejo sin efecto la medida cautelar oportunamente
dispuesta en autos por el juez de feria y solicité al Registro de Procesos
Colectivos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que procediera a dar de
baja la inscripcion de la presente accion como colectiva que habia sido dispuesta

por este tltimo magistrado.

3°) Que, apelada la resolucion, la Sala IIT de la Camara Federal de
Apelaciones de La Plata la revocd, admitio la demanda, declaro la
inconstitucionalidad del articulo 154 del decreto 70/2023 en cuanto derogo la
ley 26.737 y, en consecuencia, ordend la reinscripcion de la causa como

colectiva en el registro antes mencionado.

En lo que aqui interesa, considerdé que la decision apelada habia

adoptado una interpretacion exageradamente restrictiva de las normas



constitucionales y legales aplicables, puesto que “[no] puede homologarse una
solucion que menoscaba la dignidad del orden juridico de la Nacion al impedir
impugnar la constitucionalidad de una norma que se dice lesiva de la soberania
nacional a una asociacion que nuclea a quienes, precisamente, debieron

empunar las armas en su defensa”.

Argumentd que se encuentran en juego ‘“derechos de incidencia
colectiva que tienen por objeto bienes colectivos, en este caso, la soberania
nacional como bien tutelado, que es ejercido por una de las asociaciones que
concentran el interés colectivo [...] cuya pretension esta focalizada en la
incidencia colectiva del derecho dado que, en el caso, la naturaleza del bien

juridico soberania nacional —afectada con la derogacion de una norma que

concierne a toda la comunidad—, no puede dividirse en forma individual, como

tampoco, la sentencia que se dicte puede alcanzar a unos y dejar fuera a otros”.

4°) Que, contra esa decision, el Estado Nacional interpuso el
recurso extraordinario federal que fue concedido solo en lo referido a la
interpretacion de normas de naturaleza federal. La denegacion parcial dio lugar a

la interposicion del pertinente recurso de queja.

5°) Que, previo a todo, corresponde determinar si la actora esta
legitimada para promover la accion en examen, pues tal extremo constituye un
presupuesto necesario para que exista un caso o controversia que deba ser
resuelto por este Tribunal (Fallos: 322:528; 326:3007; 340:1084, entre muchos

otros).

En nuestro sistema constitucional la existencia de un caso judicial
es una precondicién para la intervencion de los tribunales nacionales y

constituye un requisito sine qua non de su accionar (articulo 116, Constitucion
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Nacional; articulo 2°, ley 27). Tan central resulta la concurrencia de un caso que
su existencia es comprobable de oficio y en cualquier estado del proceso y su
desaparicion importa también la del poder de juzgar (doctrina de Fallos:
340:1084; 341:1356; 342:853, entre otros).

Ademas, esta Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que la
ampliacion de la legitimacion derivada de la reforma constitucional del afio 1994
no ha modificado la necesidad de que los tribunales de justicia comprueben la
existencia de un “caso”, pues no se admite una accion que persiga el control de
la mera legalidad de una disposicion (“Halabi”, Fallos: 332:111, considerando
9°; en igual sentido, Fallos: 333:1023; 345:1531; 346:1257; 346:1387; 347:329,
entre otros). Asimismo, y por si pudiera quedar alguna duda al respecto, el
Tribunal ha aclarado que la sentencia dictada en el precedente “Halabi”, como
no podia ser de otro modo, “no ha mutado la esencia del control de
constitucionalidad que la Ley Suprema encomienda al Poder Judicial de la
Nacion en los términos sefialados precedentemente, para convertirlo en un
recurso abstracto orientado a la depuracidon objetiva del ordenamiento juridico
que es ostensiblemente extrafio al disefo institucional de la Republica” (Fallos:
333:1023, considerando 4°; 339:1223, considerando 25).

Si cualquier tribunal nacional interviniese en asuntos que no
configuran un “caso” o “controversia” en los términos sefialados se transgrediria
el severo limite al Poder Judicial que surge del articulo 116 de la Constitucion y
que es propio del esquema de divisiéon de poderes que ella organiza (conf.
Fallos: 5:316; 30:281; 156:318; 346:1257; 347:329, entre otros).

6°) Que CECIM argumentd en el escrito de demanda que la
derogacion de la ley 26.737 “redunda en un daiio irreparable al pueblo

argentino en general” pues “libera el mercado de tierras habilitando la



extranjerizacion de la tierra, dinamicas latifundistas, que ponen en crisis los
principios de integridad territorial y la soberania nacional” (sic). A tales
efectos, invoco las previsiones de su estatuto social que, en lo que aqui interesa,
establece que su actuacion tiene por fin “defender los derechos soberanos en el
Atlantico Sur, Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur de todo dominio
colonialista e imperialista”. Agregd que se encuentra legitimada para accionar
como afectado en los términos del articulo 43 de la Constitucién Nacional y de

lo resuelto por esta Corte en el citado caso “Halabi”.

A su turno, para reconocer la legitimacion activa invocada por
CECIM la camara considerd que la soberania nacional es un bien colectivo en
los términos del precedente referido y que, por lo tanto, existe un derecho de
incidencia colectiva cuya defensa es ejercida en este proceso por una de las

asociaciones que concentran ese interés colectivo.

7°) Que el encuadre de la pretension de la actora realizado por la
camara, al considerarla apta para sustentar un proceso que tiene por objeto la
proteccion de derechos de incidencia colectiva sobre bienes colectivos, carece de

todo fundamento.

Tal como surge de su estatuto social, la soberania que pretende
defender la actora es la soberania territorial a la que alude la clausula transitoria
primera de la Constitucion Nacional. Mediante esa disposicion la Nacion
Argentina ratificd su soberania sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur, y los espacios maritimos e insulares correspondientes, por ser
parte integrante del territorio nacional. También establecid que “la recuperacion
de dichos territorios y el ejercicio pleno de la soberania [...] conforme a los
principios del derecho internacional, constituyen un objetivo permanente e

irrenunciable del pueblo argentino”.
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Ahora bien, como tiene dicho esta Corte, la soberania territorial es
“uno de los elementos constitutivos del Estado” y debe ser entendida “como la
facultad de manifestar y hacer ejecutar la voluntad de la Nacién” en un
determinado ambito espacial (del dictamen en “Vinokur de Pirato Mazza”,
Fallos: 311:2571, que este Tribunal hizo propio; véase también Fallos:
328:3061). En otras palabras, como elemento esencial del Estado, la soberania
territorial es el conjunto de competencias que, con independencia de cualquier
otro poder o autoridad, corresponden al Estado para el ejercicio de sus funciones
y que consiste, basicamente, en la facultad de gobernar un territorio determinado
con exclusion de cualquier otro estado (conf. Diez de Velasco, Manuel,
Instituciones de Derecho Internacional Publico, Madrid, Tecnos, 1997, pagina
333; en el mismo sentido: Podesta Costa, Luis A. y Ruda, José¢ Maria, Derecho
Internacional Publico, Buenos Aires, TEA, 1979, pagina 66; Conforti,
Benedetto, Derecho Internacional, edicion en espafiol traducida y anotada por
Raul E. Vinuesa, Buenos Aires, Zavalia Editor, 1995, pagina 262; Cassese,
Antonio, International Law, Oxford, Oxford University Press, 2001, paginas 56
y 89; Corte Permanente de Arbitraje, “Island of Palmas Case (Netherlands vs.
USA)”, 4 de abril de 1928, Reports of International Arbitral Awards, vol. 11,
paginas 838-840). Como es obvio, dichas competencias en modo alguno pueden
ser consideradas un bien colectivo en el sentido del articulo 43 de la

Constitucion Nacional y de la jurisprudencia citada.

Cabe recordar que la existencia de un bien colectivo es un
presupuesto indispensable para que pueda existir un derecho de incidencia
colectiva tendiente a su proteccién y, en consecuencia, para habilitar la
promocion de un proceso de esta naturaleza en los términos del considerando 11

del precedente “Halabi”. Por consiguiente, frente a la clara ausencia de un



derecho de incidencia colectiva sobre un bien colectivo, no es posible tener por
configurado un caso o controversia, en los términos de los ya citados articulos

116 de la Constitucion Nacional y 2° de la ley 27.

8°) Que, finalmente, no puede dejar de advertirse que a pesar de
que existe una clara y reiterada jurisprudencia de esta Corte respecto de los
recaudos constitucionales para la configuracion del caso judicial, todavia existen
tribunales nacionales que insisten en reconocer legitimaciones notoriamente
alejadas de ella y, en consecuencia, en habilitar la tramitacién de actuaciones
distanciadas también de la existencia de una “causa” que, conforme con la
Constitucion Nacional, habilite la intervencion de los tribunales federales. Tal
proceder, ademés de implicar una grave transgresion del esquema de separacion
de poderes, resulta manifiestamente inadmisible en atencion a la autoridad
institucional de la que gozan las sentencias de este Tribunal (Fallos: 212:251;
315:2386; 326:4165; 332:1488; 337:47; 341:570; 342:533; 344:3156, entre

otros).

9°) Que, en suma, lo aqui decidido se limita al rechazo de la
demanda con fundamento en la falta de legitimacion de la actora y la ausencia
del requisito constitucional de caso o controversia. En consecuencia, el presente
pronunciamiento no supone abrir juicio sobre la validez constitucional del
articulo 154 del decreto de necesidad y urgencia 70/2023 —en cuanto deroga la
denominada “Ley de Tierras Rurales”— ni implica interferencia alguna sobre la
intervencion del Poder Legislativo contemplada en el articulo 99, inciso 3°, de la

Constitucion Nacional respecto de la mencionada norma.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
extraordinario, se revoca la sentencia apelada y se rechaza la demanda (articulo

16, segunda parte, de la ley 48). Con costas. Eximase al recurrente de integrar el
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deposito previsto en el articulo 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, cuyo pago se encuentra diferido de conformidad con lo prescripto en la

acordada 47/91. Notifiquese y remitase la queja junto con el principal.
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Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, parte demandada, representado por la Dra.
Cecilia M. Ezcurra, con el patrocinio letrado del Dr. Rodolfo Carlos Barra.

Traslado contestado por el Centro de Ex Combatientes Islas Malvinas La Plata (CECIM), parte
actora, representado por el Sr. Rodolfo Carrizo, con el patrocinio letrado de los Dres. Jerénimo
Guerrero Iraola y Laurentina Alonso.

Recurso de queja interpuesto por el Estado Nacional, parte demandada, representado por la Dra.
Cecilia M. Ezcurra, con el patrocinio letrado del Dr. Rodolfo Carlos Barra.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de La Plata, Sala III.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y
Contencioso Administrativo Federal de La Plata n° 4.



