SENTENCIA N° 41 /2013. En la Ciudad de Neuquén, Capital de

la Provincia del mismo nombre, a los tres dias del mes de
diciembre del afio dos mil trece, se reUne en Acuerdo la
Excma. Cédmara en lo Criminal Segunda de esta Ciudad,
integrada por 1los Sefiores Jueces, Dres. Fernando Javier
Zvilling, Florencia M. Martini y Héctor Dedominichi,
presididos por el primero de los nombrados, para dictar
Sentencia en autos caratulados "SALAS, CLAUDIO FABIAN S/
HOMICIDIO CALIFICADO POR HABER SIDO COMETIDO POR UN MIEMBRO
INTEGRANTE DE LAS FUERZAS POLICIALES ABUSANDO DE SU
FUNCION, CON LA AGRAVANTE DE HABER SIDO COMETIDO CON
VIOLENCIA MEDIANTE EL EMPLEO DE UN ARMA DE FUEGO”, Expte.
n® 48, afio 13, debatida en audiencias sucesivas segUn dan
cuenta las respectivas Actas de Debate, en la gque intervino
por la Acusacidén, el Sr. Fiscal de Cémara Dr. Pablo
Vignaroli y por 1la Querella Elizabeth Hernadndez con el
patrocinio letrado de 1los Dres. Federico Egea y Maria
Angélica Acosta Meza, causa seguida contra el imputado
Claudio Fabian Salas, (..) con la asistencia técnica de los
Sres. Defensores particulares Dres. Gustavo Lucero y Omar
Nahuel Urra, por el delito que fuera motivo de acusacidn
fiscal y de la querella, en perjuicio de Braian Denis
Emanuel Hernédndez, encuadrado como Homicidio calificado
por haber sido cometido por un miembro integrante de las
fuerzas policiales abusando de su funcidén, con la agravante
de haber sido cometido con violencia mediante el empleo de
un arma de fuego en caracter de autor, (arts. 80 inc. 9°,
41 bis y 45 del CP).

———————————— Concluida la audiencia puUblica 1los sefiores
Jueces pasaron a deliberar en sesidn secreta y conforme las
normas del art. 363 del cbédigo de procedimientos vy,
habiendo decidido el fallo, dispusieron diferir la lectura

hasta el dia de la fecha a fin de posibilitar su redaccidn



definitiva. Seguin el sorteo efectuado los sefiores Jueces
emitieron los siguientes votos:

———————————— La Dra. Florencia Martini, dijo: Que segUn el
Requerimiento de Elevacidén a Juicio y presentacidén del caso
por parte de la Fiscalia en debate, se atribuye al
imputado el siguiente hecho: con fecha 19 de diciembre de
2012, a las 2:40am aproximadamente, momento en que
patrullaba a bordo del JP 107 conjuntamente con los agentes
Maria Victoria Mardones y Fabio Omar Portal, por calle
Casimiro Gémez de la ciudad de Neuquén, en direccidén norte-
sur, al 1llegar a la interseccidén con la arteria Lago
Muster, escuchan irradiar al mévil JP 99 que pedia
colaboracién para identificar a un vehiculo que circulaba a
alta velocidad por calle Casimiro Gbémez en direccidn sur-
norte; llegando el mencionado mévil a la parte de atréds de
la escuela 348 divisaron un rodado que transitaba con luces
apagadas, con varias personas en su interior, por lo cual
el agente del Nuevo Cuadro Portal, detuvo al JP 107 en el
medio de la calle Casimiro Gémez para obligarlo a
detenerse, haciéndole seflas de luces, encendiendo 1las
balizas; al ver que el mismo disminuia la velocidad,
descendieron Salas y Mardones, instante en que el vehiculo
marca Renault Fuego, color azul, continua circulando,
subiéndose a la vereda para poder pasar, ya habiendo
sobrepasado al JP 107, el vehiculo acelerd la marcha y el
Oficial subinspector Salas efectud un disparo con su arma
de fuego reglamentaria tipo pistola, calibre 9 mm marca
Bersa Thunder N° de serie 26-450584, en direccidén al
vehiculo, el cual 1lesiondé al menor Braian Denis Emanuel
Herndndez, quien iba en la parte trasera del vehiculo del
lado del acompafiante, hiriéndolo en el créaneo, causando su
deceso el dia 20 de diciembre de 2012. A continuacién el
Sr. Fiscal describe la prueba tenida en consideracidén al

momento de requerir la elevacidén del caso, valorando como



relevantes las siguientes: Acta de procedimiento que da
cuenta de la aprehensién de los menores en Av. Del
trabajador de fs. 1; acta de procedimiento de fs. 8/10 que
da cuenta del secuestro de los vehiculos Renault Fuego vy
del mévil JP 107 como asi de una vaina 9mm; testimonio de
los agentes Portal y Mardones que acompafiaban al imputado
en el JP 107; testimonios de los agentes Franconi, Cerda,
Sdez y Lagos que arribaron en el mévil correspondiente a la
Cria. 16; protocolo de autopsia que da cuenta de la causa
de la muerte de Braian Denis Emanuel Herndndez de fs.
468/473; acta de requisa del arma que portaba el imputado y
de su ropa de fs. 67; testimonio de Ariel Elisondo,
efectivo policial que da el aviso; Secuestro del arma de
fs. 069; informe biogquimico respecto de Salas del gque emerge
la presencia de plomo y bario; testimonio de H.D.F. y su
padre, K.M.M., N.F., E.B.O., G.G.G. \ C.M. guienes
depusieron sobre las circunstancias de la agresidn;
testimonio de R.C.C., testigo del acta de fs. 8 sobre la
presencia del arma de fuego secuestrada en el Renault
Fuego; informe bioguimico de fs. 396/7 y 411;
reconstruccidén del hecho de fs. 491; informe criminalistico
de fs. 682/687 que da cuenta de la posicidén y distancia de
los disparos; informes técnicos de fs. 690 del que emergen
que no existen restos de elementos de pdlvora en los
ocupantes del Renault Fuego; testimonios de S.F.A. de fs.
807 y M.A.B. de fs. 811l; testimonio de E.M.C. (fs. 833),
D.A.A. (fs. 839) y N.F. (fs. 836) que arriban al lugar
donde se hallaba el Renault Fuego.

———————————— A su turno la Querella presentd el caso en los
mismos términos que la Fiscalia. Asimismo sostuvo que en el
transcurso del debate acreditard los hechos imputados
mediante los testimonios de los acompafiantes de Braian; los
testimonios de los agentes que acompafiaban a Salas; los que

llegaron wuna vez detenido la Renault Fuego; actas de



procedimientos y secuestros; video filmacién sobre la
reconstruccién del hecho; protocolo de autopsia; pericia
del arma que efectud el disparo y su correspondencia con la
vaina secuestrada y el orificio de la luneta del Renault
Fuego.

———————————— En la audiencia de debate se otorgd la palabra
al imputado, gquien en uso del derecho constitucional que
le asiste, se negd a declarar por el momento, expresando
que lo haria en el transcurso del debate cuando se sintiera
en condiciones de ello; por tal motivo se omitidé la lectura
de la declaracién obrante a fs. 155/159.

———————————— En lo atinente a la resolucidén del caso, el
cuadro probatorio se encuentra conformado por las
manifestaciones de los testigos, segin se detallard a
continuacidn, respecto de los cuales se enunciaran
sucintamente aquellas partes de sus dichos atinentes a 1la
decisiédn.

———————————— Fabio Omar Portal -acompafiante del acusado en
el Jp 107- dijo: que al momento del hecho se hallaba
prestando servicios en la Comisaria Departamental 18, vy
conducia el mdévil; preguntado por la Fiscalia por la
antigliedad en la Policia dijo que hace dos afios ingresd a
las fuerzas, poco mas de un afio a la fecha del suceso. Que
escucharon por radio que un automdévil se habia dado a la
fuga, de un Renault Fuego desde Cuenca Quince hacia calle
Casimiro Goébmez; quien habria dado el aviso seria Elisondo.
Expresa que ven el vehiculo acercarse y coloca el mévil en
la mitad de la calle; el vehiculo disminuye la velocidad y
sus compafieros se bajan. Mardones se ubica delante del
mévil y Salas detrds. “no tenia intenciones de parar”. Va
pasando el mévil y observa que habia mucha gente en el
interior y logra divisar un arma de fuego que 1o apuntaba.
Lo pierde de vista por el retrovisor 'y escucha una

detonacidén. En ese momento observa a los dos compafieros



detras del mdévil y el auto que proseguia su marcha hasta
perderlo de vista. Luego el JP de Comisaria Departamental
16 informa que gird por Av. Del Trabajador hacia el este.
Cuando arriban encuentran un vehiculo detenido con personas
que se daban a la fuga a los cuales trataron de reducir
logrando hacerlo con dos y otros dos quedaron en el
interior del wvehiculo. Uno de ellos estaba herido con
sangre en la cabeza. Observa al oficial Salas a la orilla
del vehiculo haciendo los primeros auxilios al lesionado.
En cinco minutos llegaron los otros mbéviles de los cuales
identifica al JP 99. Avocéandose a la custodia de 1los
demorados. A preguntas de la Fiscalia contesta que no habia
participado de un procedimiento de similares
caracteristicas, que no recibid instrucciones al momento de
divisar el vehiculo. Preguntado sobre las caracteristicas
en las que se acercd el vehiculo, dijo que lo hizo a muy
baja velocidad y que un poste estaba tirado en la calle
cerca del corddédn derecho mirando de norte a sur. Que el
vehiculo pasdé a un metro del mévil. Expresa que al pasar
pudo observar un arma de fuego tipo revolver, la figura de
un cafidén apuntdndole; 1o observa desde la ventanilla del
chofer y que no vio ningun signo de que el disparo se
hubiese producido desde el interior del vehiculo; tampoco
vio que sus compafieros desenfundaran un arma. A partir de
la detonacidén, el vehiculo acelera; no pudo observar el
momento en que Salas cambia de posicidén y se coloca detrés
del mévil. Vio al Oficial con el arma en la mano. No le
contdé nada, sbdélo escuchd que se comunicaba por radio. A
preguntas que se le realiza contesta que realizd un curso
de adaptacidén para ingresar a la policia de seis meses.
Respecto al uso del arma, le dieron instrucciones de
utilizarla ante riesgo inminente cuando la vida de si o
terceros peligre. A la pregunta si existe un protocolo de

actuacién ante una fuga de un vehiculo contestd que



habilita a realizar disparos intimidatorios, al aire. Que
el vehiculo tardd cinco segundos en sobrepasar al movil y
que desde el traspaso hasta la detonacidén  habran
transcurrido aproximadamente dos o tres segundos. Que el
procedimiento fue complejo y no esgrimidé el arma porque
s6lo se estaban dando a la fuga. Una vez en el lugar donde
quedd detenido el vehiculo, perimetro con cintas Av. Del
Trabajador vy Casimiro Gbébmez. E1 wvehiculo era de color
oscuro, tenue en los vidrios, un polarizado tenue. Que
atrds iba mas gente que adelante y que al arma la divisaron
-un revolver- del lado del conductor hacia atrds. A
preguntas sobre qué tiene que hacer cuando le apuntan con
un arma dijo que debe esgrimir el arma para que depongan la
actitud. Preguntado por la Defensa por el estado de 1los
equipos —-de comunicacién- dijo que funcionaban mal, por el
uso. Asimismo sobre las razones de la fuga de los
ocupantes, supone gue porque estaban armados se dieron a la
fuga. Preguntado por las caracteristicas de la zona,
contesta que el area de la Comisaria 18 es conflictiva.

———————————— A  continuacidn declard la testigo Maria
Victoria Mardones -quien se movilizaba en el JP 107 junto
al Oficial Salas y al agente Portal-, quien manifestd que
al momento del hecho no llegaba al afio de “policia”. Era de
noche, el JP 99 pedia colaboracidén porgque no le habia hecho
caso; un vehiculo se habia dado a la fuga. No era el sector
del mévil JP 107 pero tomaron la decisidén de acudir, Salas
estaba a cargo. Al pasar ve que estaban apuntandolos y no
sabe qué hacer, se quedd anulada, hasta que el Oficial me
zamarred para que reaccionara; cuando el vehiculo logrd
pasar al mévil aumentd de velocidad, iban a gran velocidad,
el arma que la apuntaba estaba atrds del conductor; “yo vi
un cafio”. Se veian varias personas. Cuando el auto acelerd
delante de ella, escuchdé la detonacidn pero no vio quién

dispardé. Siguieron la estela de tierra e indicaciones por



radio y los ven saliendo del vehiculo, apenas se acuerda lo
que hizo; les dice: “tirense al piso”; desenfundd el arma
dentro del mévil antes de descender. Luego llegaron 1los
demas moéviles y trajeron otros menores. Habia como cinco
tirados en el piso. No vio qué hacian Salas y Portal. No se
acercdé a la Renault Fuego. Preguntada si ha disparado un
arma de fuego, contestd que sbélo lo hizo en una préactica.
El auto era azul y tenia las ventanillas cerradas. Pasd a
no més de un metro del mbévil. Preguntada por la existencia
de un protocolo de actuacién frente a personas armadas
contestdé que hay que actuar con mucho cuidado, resguardar
la wvida propia y la de terceros, los medios deben ser
empleados de un modo racional. Si volvian a apuntarle la
Unica medida era wusar su arma. Expresa que lo que le
ensefian en la Academia es distinto de lo que les pasa, dque
estd aprendiendo. Que habia una distancia de siete a diez
cuadras desde que se cruzaron con el vehiculo hasta el
lugar donde el mismo quedd detenido. Preguntada si se hizo
un perimetro contestd que no sabe, tampoco sabe si
resguardaron el vehiculo y no recuerda si los demorados le
dijeron algo. Utilizdé el arma para demorarlos y luego la
enfundd, cuando ya estaban en el piso. Finalmente agregd
“uno nunca estd preparado”.

———————————— Seguidamente declard Guillermo Agustin Franconi
quien manifestd que en diciembre del 2012 se desempefiaba en
la Comisaria Departamental n°® 16 vy se hallaba en un
procedimiento junto a Cerda, Lagos y Saez por un llamado
telefénico dando cuenta que habian intentado ingresar en la
propiedad ubicada en la esquina de Av. del Trabajador vy
Casimiro Gbébmez, cuando escuchan por la radio que se habia
dado a la fuga un vehiculo. En ese momento observan que el
vehiculo intenta girar por Av. del Trabajador hacia el este
y se detiene. Del 1lado del conductor se bajan varias

personas. Ellos fueron los primeros en llegar al vehiculo,



y cuando estaban alli arribaron otros mdbviles. Se
aprehendieron a las personas, dos o tres ingresaron a una
casa, en total se demoraron cinco personas. El vehiculo era
una coupe Fuego. La puerta del acompafiante quedd abierta,
el asiento estaba corrido hacia adelante y habia un arma
detrads del asiento en el piso. Expresa que al lesionado 1lo
sacaron los del mévil que 1legd después. Donde quedd el
vehiculo corresponde a la jurisdiccién de Comisaria 16 vy
Lago Muster esquina Casimiro Gémez corresponde a Comisaria
18, esta uUltima se hizo cargo del procedimiento. Como no
tenian lugar para encintar todo se colocaron méviles para
realizar el perimetro. E1 Oficial Salas fue uno de los que
intentaron sacar a la persona del vehiculo. Se decia que el
autor habia sido un efectivo policial. Se enterd luego que
la luneta estaba rota pero no lo vio. En el lugar arribaron
aproximadamente seis méviles. No recuerda ninguna
particularidad en 1los vidrios, tenian poca informacidn.
Mirdé desde afuera, no se asomdé al interior del wvehiculo.
Preguntado por la Defensa sobre los equipos de comunicacidn
dijo que cada mévil tiene su equipo, que estd sectorizado.
———————————— A su turno declaré Diego Nicolas Cerda, quien
se desempefia como Cabo en Comisaria n® 16, hace seis afios.
Colabordé con el procedimiento. Estaba en otro Jjunto a
Franconi y el chofer en una tienda cuando escuchan en la
radio y ven un vehiculo con luces apagadas y detrds un
mévil; ellos demoran a dos y los otros a otros dos. Uno se
habia metido dentro de una casa. El auto era azul. No se
acercd. Llegd personal de Comisaria 16 y varios mdéviles.
———————————— Por su parte, Estela Mariana Chandia -gquien
actuaba en esa fecha como Jefe de Dia en el 4&rea de
Investigaciones, 4 que actualmente se desempefia en
Coordinacidén Operativa, expresdé que el Oficial Principal
San Martin le informdé el procedimiento y un efectivo pedia

desesperadamente una ambulancia. El vehiculo se hallaba en



un badén en Av. del Trabajador de Oeste a Este. Se
perimetro dos calles. Habia menores demorados, un herido al
costado, Jjunto a los demorados. Estando alli, se abre
camino el Oficial Salas y le dice que él1 habia sido; que 1lo
apuntaron y dispard, entonces le pidid que le entregara el
arma y la tuvo en su poder hasta que llegd la instrucciédn.
La situacién era muy confusa, que habia muchos méviles. El
le indica el lugar donde habia sido el hecho. Ordena al
Oficial de Comisaria 16 que consigne el lugar. Expresa que
cuando el vehiculo pasa al mévil, Salas ve que le apuntan a
los compafieros y dispara. Era una Renault Fuego, en el
interior se observaban pertenencias, una botella de
cerveza. Tenia vidrios polarizados. Desde el lugar donde
estaba no vio ninguin arma. Preguntada por la existencia de
protocolos de actuacidén, contestd que no los hay. Cuando se
corre riesgo de vida de si o de terceros, hay que sacar el
arma y disparar. El1 disparo tiene que ser intimidatorio
para tratar que deponga la actitud; hacia los pies. Agrega
que la gente que se acercd al lugar, estaba del wvehiculo
“para abajo”, y para el otro lado, se habia conformado una
medialuna entre mdéviles y personal, perimetrando la =zona.
Los menores estaban hacia arriba. Del lado del acompafiante
el wvidrio estaba bajo, 1la luneta estaba trizada, las
puertas estaban cerradas. El instructor -Jacinto Herrera-
llegd entre media a una hora después. Le parece que Julieta
Andrade pididé la ambulancia. San Martin tenia que preservar
el lugar. Preguntada por los procedimientos a seguir,
contestd que dependen de la zona. La zona oeste es muy
peligrosa. A Salas se 1lo observaba shockeado; su actitud
era colaborativa.

———————————— A  su turno declaré6 Walter Jesus Francisco
Calfuqueo que era compafiero del Oficial Salas un afio y
medio, al momento del hecho. Que tiene una antigliedad en la

fuerza de nueve afios, y al momento del hecho se desempefiaba



en Comisaria 18. A continuacidn expresa que escuchd por el
equipo de radio que un vehiculo se daba a la fuga por
Casimiro Gémez hacia el sur. Que deja constancia en un acta
cébmo se inicia el procedimiento segun la descripcidn que
realiza Chandia en relacidén a lo sucedido en inmediaciones
de la Escuela 348, sobre calle Casimiro Goémez. Coloca el
encintado perimetral y dejan asentado que en el vehiculo
entre el habitadculo del conductor y el de atréds, se observa
un arma. Habia cuatro menores y tres méviles en el lugar.
La iluminacibén era regular. La Querella solicita se le
exhiba al testigo el acta de fs. 5 en tanto emerge una
contradiccidédn con el lugar donde se hallaba el arma

(adelante del 1lado acomparfiante); El1 testigo reconoce su
firma en el acta y manifiesta que se ha rectificado ya en
su declaracién posterior de f£s.245, donde afirmé que se
hallaba en la parte de atradas del 1lado del conductor.
Asimismo afirma que el vidrio lateral delantero se hallaba
en el piso y la luneta tenia un orificio; 1la puerta
delantera derecha estaba abierta.

———————————— En tanto que el testigo Jacinto Herrera dijo
que presta servicios en Comisaria 18 en el 4&rea de
Investigaciones y que al momento del hecho, conocia hace
ocho meses al Oficial Salas, lleva veintiddés afios en la
fuerza. E1 Oficial Subinspector Calfuqueo lo anoticia del
procedimiento a las 2:50am; le indica que un efectivo habia
efectuado un disparo y habia una persona lesionada. Ordena
el resguardo del lugar. Se hallaban Calfuqueo, Chandia vy
Flores. Expresa que el vehiculo habia evadido un control
policial; se encontraba detenido en Casimiro Gbmez y Av.
del Trabajador. Cuando él arriba, ya habian trasladado al
herido al hospital. La luneta estaba rota y la puerta del
acompafiante abierta y rota; el arma se hallaba en el entre
piso del asiento del conductor. E1l vehiculo fue trasladado

a Lanin y Zabaleta con el arma en su interior.
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———————————— A su turno Sergio Francisco Aravena expresd que
al momento del hecho se desempefiaba en Comisaria 18 y como
Jefe de Dia del &rea de seguridad. Que tiene una antigiiedad
de 20 afios en la fuerza. Manifiesta que ese dia escuchd por
el equipo que un agente femenino pedia una ambulancia. Se
presenta con Heredia en Av. del Trabajador y Casimiro Goémez
y Observa un Ford Sierra y personas tendidas en el piso. La
ambulancia salia del lugar. Chandia le dijo que Salas podia
informarle; Salas se hallaba shockeado, me manifestd que le
habia pegado al pibe. Portal le dijo que el chico estaba
lesionado; que le habian apuntado con el arma. Entonces le
preguntdé dénde estaba el arma y Diaz Pérez le dijo que el
arma estaba en el vehiculo. Se acerca al mismo y con una
linterna observa un cuchillo del lado del acompafiante y un
arma en la parte de atrds del lado del conductor. Ya Salas
no tenia el arma reglamentaria, se la habia entregado a
Chandia. También se hallaba en el lugar Corso, de Comisaria
16. Preguntado por cémo el personal policial debe utilizar
el arma reglamentaria, contestd que “es muy complejo y muy
extremo”, ante riesgo inminente de la vida propia o de
terceros. La propia persona toma la decisidén. Hay dque
utilizar chaleco antibalas y actuar con méaxima precaucidn
en el procedimiento. Preguntado por la distancia de 1los
demorados respecto del vehiculo, contestd que gquince metros
aproximadamente, que Jjunto a ellos habia tres agentes.
Aproximadamente tres o cuatro méviles en la zona. La luneta
estaba rota, separada y caida; el triédngulo de wvidrio
derecho del vehiculo dafiado. Preguntado por la Querella por
la realizacidén de disparos intimidatorios, contestd que no
se pueden realizar salvo con escopeta con balas de goma.
Sobre la existencia de un protocolo de actuacidén cuando un
vehiculo se da a la fuga, contestd que hay que utilizar
chaleco antibala y no arriesgar innecesariamente la vida.

La directiva es irradiar, no perseguir. Segun cdmo se da a
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la fuga es cbébmo se procede. Preguntado por la Querella ¢Por
qué utilizdé una linterna para examinar el vehiculo? Porque
no habia 1luz. Preguntado por la Defensa, frente a una
persona que apunta con un arma qué se debe hacer, contestd:
“extraer el arma”.

———————————— Seguidamente declardé el testigo H.D.F. -uno de
los acompafiantes de Braian al momento del suceso- quien
expresd que estaban en una casa, alrededor de las diez u
once de la noche y salieron a buscar amigos. Cuando iban
bajando se cruzaron con tres patrulleros sucesivamente.
Preguntado por sus acompafiantes, dijo que estaba con
Braian, K., C. y G. El auto era de su papa; fueron a buscar
a un amigo (mayor) W., el gque salidé manejando para arriba,
para la Cuenca hasta la casa de la hermana de él. El1 auto
no tenia 1luces, por eso les hacian sefias los mdéviles.
Pasaron al tercero y escucharon un disparo en la luneta vy
bajaron “re-rapido” hasta una calle donde el auto derrapd y
se quedd. Agrega que los efectivos le golpearon la cara. Se
bajé del lado del conductor y cerrd la puerta. Los bajaron
a patadas del auto; luego, en el suelo pudo ver a Braian
del otro lado del auto. Que en el momento del disparo pudo
ver a una sola persona bajando del lado de atras del
conductor. Con 1las itakas le rompieron 1la luneta, pero
antes, E.B.O. -gque venia atrds- rompidé la luneta de una
patada. Los vidrios eran oscuros. Venian tres adelante,
tres atrds y uno en la luneta. En el lugar donde quedaron
demorados, habia como diez policias y ellos estaban a unos
dos metros del auto. Preguntado si tenian armas, contestd
que é1 llevaba en la campera un cuchillo tramontina para
cortar la caja de vino. La querella indica una
contradiccidén con circunstancias que emergen de fs. 205
respecto de las armas, en tanto habria declarado gque uno de
sus compafieros llevaba otra arma blanca. Luego que se le da

lectura el testigo recuerda que si, una navaja chiquita sin
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mango.Indica que las ventanillas estaban altas, a pocos
centimetros del marco. Cuando estaban sacando a Braian
rompieron los vidrios. Estos eran polarizados, todos
oscuros. Funcionaba una sola luz, la delantera izquierda.
Se procede a exhibirle las fotos agregadas a fs. 586 -que
se corresponden con las imégenes a color de fs. 285, vy
reconoce al auto de su padre.

———————————— A continuacidén declara K.M.M. -quien circulaba
en el automdévil al momento del hecho- gquien manifiesta que
tomaron gaseosa en el auto, luego sacaron el auto y se
fueron a ver a Denis, pero no lo dejaron salir.

Estaba con G.F., Braian, C. y D. Dieron vueltas y buscaron
a un amigo de D. y luego se fueron a la casa de la hermana
de ese amigo. Luego bajaron por Casimiro Goémez. Cuando
pasan al lado de la Ranger (JP 107), tienen un desperfecto
y el auto se detiene, el oficial apunta y dispara. Cuando
levantdé la cabeza sdélo estaban Brian y él. Braian respiraba
mal, pensdé que tenia asma y lo abrazd; al sentir que se
mojaba el brazo se tocd y con la poca luz que entraba a
través del vidrio trizado (luneta) pudo ver sangre. Pensd
que se habia lastimado y no lo sentia, pero luego se dio
cuenta que Braian estaba herido. Vinieron un vardén y una
mujer policias, rompieron la luneta y lo sacaron por atrés.
Pudo escuchar que uno de ellos dijo: “Qué hicimos!”
“Yayudame a sacarlo, boludo, ayudame gque se nos muere”.
Rompen el vidrio del lado derecho y 1lo sacan a Braian.
Ellos estaban en el piso esposados del lado izquierdo vy
Braian estaba tirado entre el auto y el mévil. Le hicieron
reanimacién después lo dieron por muerto. Se insultaban
entre ellos, no se ponian de acuerdo si llevarlo en el
mévil. Preguntado por el lugar del disparo dijo que de
afuera para adentro no se podia ver porque los vidrios eran
polarizados y la iluminacidén “mas o menos”, habian algunos

postes de luz. Los llevaron a la salita del Progreso en una
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Kangoo. Preguntado qué tomaron esa noche, contestd que vino
con gaseosa. A pregunta de la Fiscalia si tenian armas,
contestd que no tenian ninglin arma. Describe la vestimenta
de W.: camisa, bermudas y ojotas. Todas las personas que se
hallaban en la zona estaban uniformadas. Respecto del
orificio de proyectil afirma que si no hubiesen roto 1la
luneta se podria observar. Preguntado por la Defensa si en
algtn momento le dieron indicaciones de que se detengan,
contestdé que no; ni balizas ni nada.

———————————— A su turno declara G.F., gquien expresa que se
encontraron en la casa de D., junto con C., K. y Braian,
que luego llegdé W. y fueron a lo de su hermana. Tomaron
vino con gaseosa, cuando volvian un mévil les hace sefia de
luces, el oficial estaba abajo, alli escucha un disparo.
Siguieron hasta Av. del Trabajador donde se quedd el auto;
lo sacaron a Braian por la ventanilla. Los llevaron a
Comisaria del menor hasta las 7 de la mafiana. Primero el
Renault Fuego, color azul, polarizado, 1lo manejaba D.,
luego W. y D. se corre al medio, adelante. A la derecha
queda C. Atrads a la izquierda G.F., al medio Braian y a la
derecha K. Atrds en la luneta, E. Preguntado por la
Fiscalia cuanto tiempo estuvieron en lo de la hermana de W.
contestd que una o dos horas, lo que tardaron en tomar el
vino. Iban a llevar a E. y W. a su casa y luego a sus
casas. Preguntado por el momento en que se produce el
disparo, contestd que cuando el vehiculo frend, se produce
el disparo; que al bajarse el 0Oficial, Dbajaron la
velocidad, sobrepasaron el movil y escucharon el ruido del
vidrio, como a cinco metros. Una vez en el lugar donde
queda detenido el auto, los saca la policia y pudo escuchar
a K. pidiendo auxilio. Las ventanillas estaban cerradas vy
eran polarizadas. Preguntado si 1llevaban armas, contestd
que D.F. 1llevaba un cuchillo de casa, tipo tramontina.

Preguntado por la Querella si pudo identificar al Oficial,
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dijo que no pudo verlo bien por los polarizados y porque la
calle estaba oscura. Los efectivos nos jodian gque se iban a
tener que hacer cargo, les decian: “jen qué cagadita se
metieron!” Los tuvieron acostados una o dos horas.
Preguntado por la ubicacidén de los efectivos policiales en
la zona donde quedd detenido el auto, contestd: “andaban en
el auto, alrededor del auto andaban”. Preguntado por 1la
Defensa sobre el tipo de mévil policial, contestd que no
sabe si era auto o camioneta porque no se alcanzaba a ver
bien.

———————————— En tanto gque E.B.O. relata que lo pasaron a
buscar, manejaba D. y de alli fueron hasta lo de D. vy
estuvieron unos veinte minutos. Ahi salié W. y salimos a
dar una vuelta, hasta Cuenca Quince, a la casa de 1la
hermana de W. Cuando bajamos por Casimiro Gdémez subia un
mévil policial, pasamos y luego vemos otro, con una persona
parada en la puerta trasera que nos levanta la mano, no le
dieron “pelota”, no se dieron cuenta en ese momento que era
un mévil. Cuando pasan mira para atrads (hace el ademan que
gira el cuerpo) y cuando se da vuelta siente el disparo.
Pateé 1la luneta y se escapd con C. a una casa, se
escondieron debajo de un chapdn. Luego los encontraron y
los golpearon. Después los tuvieron a todos tirados més de
media hora. Preguntado por los vidrios del auto, contestd
que estaban arriba (subidos), que eran polarizados. Atras
no sabe. Preguntado sobre la cantidad de mdéviles vy
efectivos en el lugar por la Querella, contestd: “eran una
banda de patrulleros”, muchos policias, muchas patrullas.
La policia rompidé el vidrio de atrds de la derecha y lo
sacaron a Braian, lo dejaron tirado. Preguntado por la
Defensa si tenia armas, contestd que D.F. tenia un cuchillo
tramontina.

———————————— A su turno declara C.M. qguien relata el

encuentro con los demas jdévenes, previo a salir a pasear en
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el Renault Fuego. Expresa que fueron al Barrio San Lorenzo
y luego al Belén, a la casa de la hermana de W. y desde
alli bajaron ©por una calle con poca visibilidad,
tranquilos. Pasa un mévil y después otro. “pasamos y se
escuchdé un disparo” entonces W. acelerd y al cruzar la
avenida el auto derrapd y se quedd. Se fue, se metid a una
casa; desde alli vi cuando una policia le decia “bajate del
auto la concha de tu madre”. Les decian que se hicieran
cargo de una pistola, K. contestaba que no. Los llevaron a
la salita y luego a menores. A las 7 de la mafiana les
hicieron “perito”. Les sacaron las huellas de las dos manos
con una cinta. Continta diciendo que se agachd para gque no
vieran que eran muchos dentro del auto. Pasaron bien, entre
el mévil y el poste. No tenia mucha visibilidad, no wvio
salir a nadie. A los veinte metros escuchdé un disparo y W.
acelerd porque se asustd. Era una coupe Fuego polarizada
con los vidrios cerrados. Portaba un cuchillo con el gue se
corta la manteca. Escuchdé cuando un efectivo le decia a
otro: “mird el moco que te mandaste” y otro que decia:
“maté a un menor”. Daba vuelta la cabeza y llegaban autos
policiales y policias. Sacaron a Braian y rompieron dos o
tres vidrios mas. Preguntado por la Defensa si consumid
alcohol contestd que si. Preguntado porqué escaparon,
contestd por temor a la policia, que los golpean, que es lo
tinico que sabe hacer.

———————————— Por su parte declara el testigo Leandro Alfredo
Sdez gquien relata que recibe una comunicacidén por el equipo
que un vehiculo venia por Casimiro Gdémez. Estaban en otro
procedimiento en Av. del Trabajador y Casimiro Gémez en el
JP 99, a cargo de Franconi, con Cerda y Lagos. El vehiculo
se detiene en la interseccidén de Av. del Trabajador vy
Casimiro Gébmez. En el lugar se hacen presentes wvarios

moéviles.
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———————————— Seguidamente declara Ariel Elisondo, guien era
compafiero del Oficial Salas en Comisaria 18. Se desempefla
como Oficial Subinspector, auxiliar de servicios en la
Cria. 18, con una antigiiedad en la fuerza de nueve afios.
Manifiesta que observan que en direccidn contraria a la que
llevaba el mévil bajaba un vehiculo a gran velocidad con
luces apagadas. En esa cuadricula se hallaban los moéviles
JP 913 vy 909. Por la situacidén descripta solicitan por
radio colaboracién. Luego arriban a Casimiro Gémez y Av.
del Trabajador. A preguntas que se le realizan contesta que
eran varias las personas que andaban en ese vehiculo. Era
una coupe Fuego, no recuerda el color. Me acerco para hacer
la cobertura, tenia una escopeta, porque “hay que tomar
precauciones por el lugar”. Preguntado por la Fiscalia si
recuerda si irradiaron que estuviesen armados, contesta que
no lo recuerda. Preguntado por la situacidén del vehiculo en
el lugar donde quedd detenido, dice que vio el movimiento
de efectivos y al Oficial Salas que queria auxiliar a una
persona lesionada. Vuelve a ratificar que se veian varias
personas dentro del vehiculo. Al momento de divisarlo
estaban en la Toma Peumayén, la iluminacidn es muy escasa.
Preguntado por la Defensa sobre la comunicacidén entre 1los
méviles, contesta que es defectuosa, que los equipos son
antiguos. Preguntado por las caracteristicas de la
jurisdiccidén, contesta que es complicada, que suceden
hechos graves. Preguntado sobre coémo actua si le apuntan
con un arma, contesta que repele la accidn de la manera mas
racional, con el arma si fuese necesario. Preguntado por el
“trunking” contesta que es la demora en captar el sonido
por parte de los equipos, por el deterioro.

———————————— A continuacién declara M.A.B. -perito en
papiloscopia y criminalistica, quien relata que entre las
tres y las cuatro de la madrugada se presentd en el lugar

donde se hallaba el vehiculo Renault Fuego, ilustrandose
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sobre el hecho. Extrae tomas fotogrdficas de la =zona
externa. El1 vehiculo estaba abierto, se observaban restos
en la luneta del cristal lateral, una hoja de cuchillo, un
buzo negro a metros del vehiculo. También se realizd un
hisopado de sangre que se hallaba en el lado medio hacia 1la
izquierda del asiento trasero. Luego realizan la inspeccidn
en el lugar del hecho aproximadamente a las b5am porque
estaba aclarando con fijacién fotografica. Se realiza una
blsqueda mediante rastrillaje lineal y se secuestran un
cuchillo tipo tramontina y una vaina. Visualizandose
huellas de un vehiculo que habria girado en “U”. Preguntado
por la iluminacién, la wvaina fue hallada entre dos
luminarias del alumbrado puUblico, sobre la calle, en el
lateral oeste. Preguntado por la trayectoria y distancia de
disparo contesta que no habia elementos fijos. El1 lugar del
impacto lo toman del orificio de la luneta y su relacién
con el impacto en el cuerpo de la victima. Se fija 1la
posible ubicacién de la victima, la postura normal de tiro,
las caracteristicas del auto, la ubicacidén presunta de
victima y victimario y sus respectivas alturas, como asi
las manchas de sangre en el asiento trasero. De acuerdo a
ello se determindé que el Impacto 1o fue en el sector
posterior 1izquierdo cercano al centro. De acuerdo a la
trayectoria de la bala que emerge del protocolo de
autopsia, que seria ascendente, mientras que la trayectoria
del disparo habria sido levemente descendente (de izquierda
a derecha y de atrds hacia adelante), se deduce que 1la
victima habria estado agachada. En cuanto a la distancia
del disparo, de conformidad a las operaciones descriptas en
el informe criminalistico (fs. 682-687) seria no menor a
los dos metros, mas cercana a los cuatro metros. Preguntado
por la Defensa si un deslizamiento en =zig-zag podria
modificar la trayectoria, contestd que no es una variable

relevante, ©por la diferencia entre la velocidad del
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proyectil y la del wvehiculo. Preguntado por la existencia
de desnivel entre el punto de disparo y el del auto,
contestd que no la habia. Asimismo agrega que la porosidad
del arma no permitid levantar rastros.

———————————— A su turno declara G.G.G., qgquien informa que
conoce a Salas porque en la Comisaria lo ha golpeado. Vive
al lado de 1la casa de E. Estaba tomando unas cervezas
cuando se encuentra con D. y se van a la casa de una amiga
en San Lorenzo; luego a lo de su hermana en Cuenca Quince y
de alli bajan por Casimiro Gbébmez, cruza un mévil que al ir
llegando prende las balizas, acelera porque los compafieros
le dijeron, y escucha el disparo. Pudo ver cuando se cayd
un pedazo de luneta, también cuando se bajdé del mdédévil el
oficial, ve que baja de la parte de atréds del conductor. El
disparo se produce cuando la parte de atrds del auto estaba
a la altura de la parte de atrds del mévil. El1 auto era
azul, llevaba las ventanillas cerradas, vidrios espejados,
polarizados. A la pregunta de la Fiscalia si portaban
armas, dijo que no. Que ya habia tenido problemas con la
Policia y que si supiera que alguno de los chicos tenia un
arma no hubiera subido al auto. Preguntado por la Querella
porqué escaparon, contesta que les habian disparado, no
queria que lo agarraran. A la pregunta de la Querella si el
segundo mévil tenia las luces prendidas contestd que no;
que de ser asi se hubiese dado cuenta. Expresa que estaba
oscuro, habia poca luz, no pudo ver si quien se bajo del
vehiculo era un efectivo, tampoco si era vardn o mujer. Era
un Chevrolet Aveo. Preguntado por la distancia que pasbd
respecto del mévil, dijo que a un metro o metro y medio.
———————————— Por su parte, J.C. -médica generalista, vy
forense del Poder Judicial- declara tener una antigiiedad de
dos afios como forense y que en ese lapso ha realizado
aproximadamente ciento cincuenta autopsias. Preguntada por

la trayectoria del proyectil en el cuerpo de la victima,
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contestd que de atrds hacia adelante, de abajo hacia arriba
y de izquierda a derecha. Ingresa por la regidn parieto
occipital izquierda y queda alojada en la regidn fronto
parietal derecha, dentro del tejido encefdlico. Sobre la
medida del orificio de acceso contestd  que nueve
milimetros.

———————————— A continuacién declara Nelson Flores -Comisario
Inspector, Jefe de Logistica de Jefatura- quien manifiesta
tener una antigtedad en 1la fuerza de veintiocho afios.
Conoce al Oficial Salas por cuanto era Jefe de la Comisaria
Departamental 18, del Area de Prevencién y Seguridad; el
segundo Jefe era Aravena (Jefe de Dia al momento del hecho)
quien era asistido por Heredia. Que los nombrados le
informan que habia un problema que involucraba a un Oficial
y que habria un menor lesionado. Por tanto se traslada con
Elisondo hasta el sector y pregunta por el Oficial Salas.
Este le dice gue un vehiculo se habia dado a la fuga y que
habria divisado un arma. Manda a que traigan a Herrera (el
instructor) y se entrevista en el lugar con Chandia y el
Inspector Garrido. Dispone que lo trasladen a Salas con
personal policial. Ya habia entregado el arma a Chandia. Se
fue a la Unidad junto a Garrido. Se hace presente el Dr.
German Martin (Fiscal Subrogante) y le comunica que lo va a
interrogar a Salas, luego de ello volvidé a conversar con el
deponente y le dijo que le parecia sincero, que estaba
shockeado. Preguntado por el desempefio y antigiiedad de
Salas dijo qgque desconoce la antigltiedad y que el desempefio
era bueno, tiene que haber realizado cuanto menos dos
cursos para la categoria que ostenta. Sobre el tiempo que
estuvo en el lugar, dice que aproximadamente media hora. Se
le pregunta por técnicas de disparo y muestra dos, de pie y
con una pierna arrodillada, sosteniendo el arma con las dos
manos. Preguntado ©por el estado de los equipos de

comunicacidén, contesta que es bueno, que los equipos son
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nuevos y los méviles visibles. Preguntado por la Defensa
sobre la preservacidédn del lugar, dijo que en el mismo habia
cuatro o cinco mdéviles perimetrando la zona y otros
sectores con cintas. Explica el sistema actual de
cuadriculas vy preguntado por la actuacidén en caso de
recibir una comunicacién sobre un vehiculo que se da a la
fuga, contesta que se 1lo debe identificar, se los hace
bajar, se inspecciona el coche, se les pregunta porqué se
dieron a la fuga. La ultima alternativa es el uso del arma,
es lo madximo a lo que puede llegar un efectivo. Se rigen
por el Cébdigo de Conducta para los funcionarios encargados
de hacer cumplir 1la ley, de la Asamblea de Derechos
Humanos, por lo que se trata de exceptuar el uso del arma.
Asimismo expresa que la ley 2081 (Ley Orgéanica de 1la
Policia) dispone en su parte pertinente “disparar cuando
esté en juego la vida”; por su parte se aplica el Cbédigo
Penal en lo que respecta a la Legitima Defensa; Agrega “si
me apuntan y disparan, disparo, trato de neutralizarlo, si
s6lo me apuntan, depende de la situacidén. La zona Oeste es
muy particular, hay muchas personas marginales, en cada
casilla wviven diez o doce personas, eso los hace
peligrosos.

———————————— A su turno declara Daniel Alberto Abarzua quien
refiere que siendo aproximadamente las 3 de la madrugada
recibe la novedad a través de Chandia sobre un
procedimiento policial con menores demorados y una persona
lesionada con arma de fuego; en Av. del Trabajador vy
Casimiro Goébmez. Al arribar estaba el Fiscal. Pidiod
trasladar el vehiculo en resguardo; él lo gestiond. Herrera
lo interiorizdé del caso, le dijo que un vehiculo se habria
dado a la fuga en un control y un efectivo habria efectuado
un disparo, siendo luego el vehiculo posteriormente
detenido por un derrape. Se me informdé que el disparo 1lo

habria efectuado Salas. A pregunta de la Querella por los
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equipos contesta que no han tenido inconvenientes con el
sistema de comunicacién y que los 1llamados quedan
registrados. Preguntado por la Defensa sobre el estado del
lugar cuando arribd, dice que el vehiculo se hallaba con
las puertas abiertas y los menores ya no estaban alli.
Preguntado por las caracteristicas de la zona, contesta que
es conflictiva. La gente no colabora en las diligencias.

———————————— Finalizada la recepcién de la prueba
testimonial, la Defensa solicita sea oido el imputado,
quien seguidamente manifiesta: “Comienzo describiendo el
ambito de la Jjurisdiccién en la que trabajaba. La
jurisdiccién de la Comisaria 18 es conflictiva, la més
conflictiva de la provincia. Se ha mencionado acé& que es
conflictiva. Es violenta. Agrego que nadie menciondé que se
nota mucho la ausencia del Estado. Tanto en materia de
contencién para los chicos como para las familias que se
van asentando en el lugar. Crece de manera acelerada. No
hay programas de contencidén. Esto genera que muchos joévenes
andan a cualquier hora, circulan muchas armas. Yo trabajaba
de noche, comenzaba a las 19.00 hs. Estaba asignado a la
cuadricula de barrio Hipddromo y Belén. El1 trabajo mio, al
salir a la hora crepuscular, consistia en ver el movimiento
de jbévenes para ver como iba a ser la noche. La gente por
ahi se enoja porque paramos a los chicos. Generalmente
estamos controlando que no anden con armas para Jque no se
maten entre ellos. Hay méds conflictos entre ellos que con
la policia. Cuando el moévil vwva, se aprovecha para
agredirlos, con piedras o con objetos contundentes. Uno
sale ya con cierta alerta. Y le dice al personal que es 1lo
que pretende para el servicio que le toca en el dia. Ese
dia salimos, habia poco personal. Tuve dgque levantar al
agente Mardones de otro operativo. En el sector dque yo
tengo, deberia haber dos mbéviles, 1lo estédbamos cubriendo

con uno solo, que era el 107. Se veia que la noche iba a
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ser tranquila. Habia sido tranquilo ese dia. En este caso,
yo 1ba al mando del mévil, era el responsable de este
mévil. Por conocer la jurisdiccidn, uno sabe donde estéan
sectorizadas las banditas conflictivas. No es toda la gente
conflictiva. La mayoria de la gente lo primero que espera
es la intervencién de la policia. En este caso ibamos desde
el hipdédromo para el lado del Belén. Llegando casi a lo que
seria Casimiro Gémez. Escuchamos la alerta de un vehiculo
a alta velocidad. Mardones y Portal me preguntan ¢vamos?
“Wamos” le dije yo. En este caso correspondia, venia para
nuestro lado. Dimos vuelta, giramos hacia el norte. Veo que
Portal lleva el auto para el medio de la calle. Si hubiera
visto que queria bloquear la trayectoria del vehiculo le
decia que no. El pardé. Le dije a Mardones bajéa, anda atrés,
yo voy adelante. Portal hacia seflas de luces y tenia las
balizas encendidas. Eso es de rutina, de practica. Yo hago
seflas, levanto la mano. Al auto lo vemos gque viene, a pesar
de ser wuna =zona oscura la gque venia atravesando, por
Casimiro Gdémez, cuando lo vemos venia a la altura de las
lineas de alta tensidén, calle 1° de Enero, es una curva
amplia. Nos paramos en un lugar iluminado, entre dos luces
artificiales, de alumbrado publico. Es el lugar elegido,
para que haya claridad, porque venia como una alerta, venia
del 4&rea de la =zona de los ‘champtu’. Generalmente eso
quiere decir que los han ido a tirotear a los Champli o que
ellos van saliendo. Un auto en esa zona, a alta velocidad,
no es comun. Le hago sefias con la mano, de lejos, veo que
empieza a aminorar la velocidad, pero no frenando como para
detenerse. Yo dudada de la capacidad de freno del vehiculo,
me voy apartando, hace como un esquive, y en ese momento yo
veo el arma apuntando por la ventanilla, cuando me voy
abriendo y el wvehiculo hace un esquive, minimo, apenas
subié a la vereda, y en ese momento empieza a acelerar

también. En el mismo momento que veo el arma, saco mi arma
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y la cargo, mientras el auto me va pasando por el costado,
a menos de un metro. De frente vi dos personas solamente.
Ahora se gque iban tres. Entendi que uno de los chicos se
acostaba cuando vio el mévil, lo dijo acad. Saco mi arma y
la cargo mientras el auto va pasando y veo en el momento en
que va pasando, con la visidén que logro, mientras el auto
aceleraba mucho, va pasando a la altura de Mardones, vyo
estaba terminando de cargar. Uno dispara por un montdédn de
circunstancias, no por una sola. Veo el arma gue pasa a
menos de un metro de mi compafiera, veo que la estéa
apuntando, ella hace un movimiento y veo ese destello, todo
junto. En el mismo momento terminaba de cargar. Sumado a
esto, yo estaba en el lado de adelante del mévil, con toda
la zona tefilda por una luz azul parpadeante y disparé. En
esa direccidén. Ni siquiera vi que le habia pegado al auto,
esperaba ver caer a mi compafiera. Me fui a ver a mi
compafiera. Para mi le habian disparado. “Estoy bien” me
dice. Mientras tanto el chéfer empieza a dar vuelta el
mévil. Lo primero que hago es irradiar, que iban armados y
cruzando Novella. El auto ya se habia ido, dejé la estela
de tierra noméds. Era una Renault Fuego azul, tenia
polarizado el vidrio del conductor y para mi el de atrés
era normal. El auto es bajito, me pasa cerca, veia el arma
apuntando casi contra la ventanilla. Seguimos. Yo iba
normalizando mi arma. Es de ©préactica. Mientras, iba
operando. No hablamos entre nosotros porque uno va atento
al equipo de comunicacién. Hacemos una o dos cuadras vy
escuchamos que lo tenian en Casimiro Gbébmez y Avda. Del
Trabajador. Cuando llegamos, la secuencia que veo es el
vehiculo con la puerta del conductor abierta, varios que se
iban dando a la fuga. Mardones se baja y yo la miro que
fuera como tenia que ir, con el arma en la mano. Yo no 1lo
la llevaba en la mano, pero la iba tocando. Nos acercamos

con cautela. Lo primero que me llama la atencidn es ver la
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luneta tan daflada. Yo la abro desde arriba a la luneta para
ver en su interior, habia quedado en sus burletes. Lo veo a
Braian y a K.M.M. Y Les pregunté que les pasd y me dicen
nos dispararon los que nos venian siguiendo. Mi amigo esta
lastimado. “Bueno bajate del auto” le digo. Fui al mévil y
pedi la ambulancia. Ahi tomé conciencia de lo gque habia
pasado, al ver al nene con el disparo en la cabeza. La
ambulancia parece gue no venia nunca. Yo lo escuchaba
respirar. Se me ha muerto gente en las manos tres veces. Me
empecé a volver loco, la ambulancia no venia mas. Lo quise
sacar por la luneta, fue imposible. Me fui por el costado.
Arranque la ventanilla esa y meti mi cuerpo para ver si
podia sacarlo. Quise abrir la puerta del vehiculo, no tiene
manija, no podia abrir la puerta. La empecé a torcer, se
rompe el vidrio y se abrié solo. No podia levantar la
butaca. Me meti y lo agarré completamente y lo abracé para
sacarlo. Creo que habia un policia en la puerta del
conductor. Lo saqué por entremedio de los asientos y le
empecé a hacer reanimacidén. La ambulancia que no llegaba.
Le digo a uno, vamos a llevarlo nosotros, lo cargamos en
una camioneta, lo llevamos hasta la caja de una camioneta y
vemos que viene la ambulancia. Lo pasamos a la ambulancia y
lo 1llevaron. Yo escuchaba disparos de escopeta, lo
escuchaba. Sabia que habia griterio. Queria apurar la
atencidédn médica de él. Llega la Subcomisario Chandia y se
retnen un par. Una vez que la ambulancia se 1llevd a Braian,
todo al mismo tiempo se empezd a normalizar, no habia ya
una situacidén de crisis. Entonces Chandia venia con otros
oficiales, lo primero que hago, fui y le dije “yo disparé,
pasaron apuntando con un arma, asumi que le habian
disparado a Mardones y disparé”. Me pididé el arma y se la
di. No tengo nocidén del tiempo, solamente que la ambulancia
no llegaba mas. Recuerdo la cara 1impactada de 1la

Subcomisario Chandia, que debe haber sido reflejo de 1la
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mia, nada mas. Me alejo para alla, para el lado de un
mévil, no se quienes eran. Yo ya estaba perdido, no sabia,
como 1iba a imaginar que iban tantos chicos adentro del
auto. Vi dos personas y alguien que apuntaba. Nada mas. Es
imposible a esa hora. Lo Unico que quiero que escuchen que
nunca gquise matar a nadie. Defendi a mis compafieros. Hice
lo que tengo incorporado como correcto. Defender la vida,
asistir a una persona lesionada. Se habldé, se hicieron
preguntas sobre el protocolo en el uso de armas. Si bien no
hay una cuestidén protocolar, nos regimos por el Cdbébdigo de
Conducta de los funcionarios encargados de hacer cumplir la
ley, emanada de la Asamblea de los Derechos Humanos, el uso
del arma es una medida extrema, sobre todo contra nifios, vy
solo wusada ante un peligro inminente, cuando haya una
actitud delictual gque genera un peligro inminente hacia
otras personas, gque no sea posible de otra manera hacer
cesar. Yo asumo que le estaban disparando a mi compafiera a
menos de un metro. Yo no qguise matar a nadie. Solamente
esperaba ver caer a mi compafiera, no soy un asesino, soy
policia. Estoy ayudando a la gente permanentemente. La
gente en el oeste necesita la policia. Somos el dnico
organismo estatal presente. Somos los que derivamos cuando
hay conflictos entre vecinos. Ese es nuestro trabajo,
defender la wvida, ayudar a la gente. Es imposible lo que
pasdé. Y pasd. Entiendo que es cuestionable dispararle a un
auto, porque no sabe lo que va adentro. Lo que yo sabia que
habia adentro del auto era un arma apuntandole a mi
compafiera a menos de un metro. Y para mi en ese momento, le
dispardé. Me pasd en otras oportunidades, por no disparar,
de quedar yo con la campera agujereada y atras mio una
persona lesionada por una bala quedd en silla de ruedas
para siempre. Tengo doce afios en la policia. Trabajé en la
Comisaria de confluencia, en la 18. Es un lugar

conflictivo. Pero es un lugar en el que se puede hablar con
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la gente, la gente nos acepta, no es que no la quiere ahi.
Los conflictos se generan por problemas entre chicos y hay
muchas armas sueltas. Los conflictos se generan cuando la
policia evita gque se maten entre ellos. Lo que le pasd a
Mardones, que se shocked, no le va a volver a pasar. Ya
sintié el miedo de que le disparen. Yo ya lo he sentido
antes. Y uno sabe que tiene que reaccionar rapido. Siempre
hice lo correcto, defendi a mi compafiera de una agresidn,
observé que habia un nene lastimado y traté de asistirlo,
me hice cargo de que habia disparado, quedé en libertad y
no me fui, tengo una familia. Siempre hice lo que considero
correcto. Ahora se que nunca hubo disparo de adentro del
auto. Pero en ese momento, en esos dos segundos, para mi le
habian disparado, por gque los factores gque habian en la
situacién indicaban eso. Uno ve un arma y siente el golpe.
A uno le apuntan con un arma y se siente fisicamente el
golpe de adrenalina, de inmediato, y uno actua rapido,
porque eso es el peligro inminente, porque uno sabe.
Entiendo que en ese momento hice lo que consideré correcto.
Hoy se que fue un error ese disparo, en ese momento no. No
tuve tiempo de merituarlo. Es imposible. En ese momento fue
correcto. Uno sabe que después lo correcto o lo incorrecto,
son Ustedes los encargados de decidirlo. Uno sabe que es
policia vy sus acciones son analizadas por el Poder
Judicial. Yo queria que Ustedes lo escuchen de mi. Muchas
veces se malinterpreta, se redacta mal, no se usan las
palabras correctas. No tengo miedo a la sentencia que puede
haber acéd, lo que sea, es asi. Ustedes son los que saben.
En la calle, al que le apuntan con un arma, en ese caso, el
qgue sabe soy yo. Yo se lo que se siente, se lo que es tener
esa visién en tunel y enfocar la vista solamente en algo
que uno considera peligro. Uno pierde incluso el instinto
de conservacidén propio. Uno desarrolla algo, gue uno se

antepone para cuidar a los deméds. Ante un peligro, ante una
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balacera, un policia no se puede escapar, tiene que 1ir,
tiene que cuidar a los demads. En este caso, era a mi
compafiera. La distorsidén auditiva gque uno siente en esos
mementos, la nocidén del tiempo que se va, los gritos que se
escuchan como en segundo plano. Yo sabia que habia corridas
mientras asistia a Braian. El sefior Gutiérrez, que iba al
mando del vehiculo, es un delincuente. Ha estado preso por
robo, por homicidio, por robo con arma. Yo nunca lo demoré.
Me conocera del barrio, pero yo nunca lo demoré. Este sefor
puso en peligro a todos estos menores, al exponerlos a una
situacién en la que puede pasar cualquier cosa. Y pasd. Yo
no me quito ni un gramo de responsabilidad, yo disparé, si
bien no vi ni que le habia pegado al auto. Nosotros no
llevidbamos escopetas. Me decian que le pegaban a la luneta
con las escopetas. Eso no lo vi, no se quien fue. Si me
pregunta porque no fui por el otro lado, que la puerta
estaba abierta, no sé. Yo lo queria sacar nomds, sabia que
se moria. No soy un asesino, que no les hagan creer que yo
soy un asesino. No quise matar a nadie, defendi a mi
compafiera, una nena de 20 afios que estaba bajo mi
responsabilidad”. Refiere que no va a contestar preguntas
de Fiscalia y Querella.

———————————— Se incorpord por lectura la prueba
oportunamente ofrecida, a saber: Planilla de procedimiento
policial de fs. 1; Acta de procedimiento policial de fs.2,
8/10, Croquis de fs. 3/6, Acta de fs. 19; copias de
certificado médico de fs. 27; actas de secuestros de fs.
28, 30, 36, 46 y 194; certificados médicos de fs. 44, 45 y
89; registro de eventos de fs. 51/53 vy 250/274; CD
desglosados de fs. 54, 96 y 101; requisa personal de Salas
de fs. 67; requisa vehicular de fs. 69 y 72; acta de
entrega del rodado de fs. 75; informe de fs. 100; copia del
legajo personal de Salas de fs. 104/126 y fs. 433/455;

presentacién de fs. 148/150; copia del certificado de

28



defuncién de fs. 152/154; historia clinica de fs. 180/191;
acta de autopsia de fs. 192; acta de requisa personal de
fs. 197; fotografias de fs. 235/237, 285/291, 400/402;
552/648; Documentacién de fs. 295/385; escrito de fs.
423/427; copias del recibo de fs. 373/378; providencia de
fs. 465, 483, 491; planilla prontuarial de fs. 500; CD
acompafiados mediante actuaciones de fs. 650/651; IPF NRO
19.656/12 de fs. 742/745; constancia del departamento de
seguridad personal de fs. 863; registro filmicos del
procedimiento de reconstruccioén del hecho; copias
certificadas del preventivo nro 9463 CGN/J; informe técnico
de fs. 162; Pericia médico legal de fs. 229/233; informe
técnico de fs. 276/282; informe técnico de fs. 389/390;
informe técnico de fs. 393, 395, 397, 411, 413/419,
690/691, 740, 814/816, 861l. Protocolo de autopsia de fs.
468/473; reconstruccién del hecho plasmada en acta de fs.
491; informe técnico sobre polarizado de fs. 507/509;
pericia psiquidtrica de fs.513/514; informe  técnico
criminalistico de fojas 682/687; informe anatomopatoldgico
de fojas 764/766; informe del RENAR de fojas 859.

———————————— En los alegatos finales, la Fiscalia refiere
qgue se ha acusado al presentar el caso, a Claudio Salas, de
haber dado muerte a Braian Herndndez, en circunstancias en
que se encontraba prestando servicio en Comisaria 18,
acompafiado por Portal <y Mardones. Se le imputa haber
utilizado su arma reglamentaria y herir a Braian en la
cabeza, provocandole la muerte. Aqui no estd cuestionado
gque Salas haya sido quien efectudé el disparo. El1 lo ha
reconocido en su descargo. Tampoco se cuestiona que Salas
fue el autor de ese disparo. Tampoco el modo en que se dio
muerte a Braian Hernandez. La prueba que existe al respecto
es lo que surge del protocolo de autopsia, la trayectoria
del proyectil, al secuestro de wuna vaina servida en el
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versiones de lo que sucedidé. Por un lado la de la Fiscalia,
que aquil estamos en presencia de un hecho en el cual
existid un abuso por parte de Salas, en el cumplimiento de
sus funciones y que a causa de esto provoca la muerte de
Braian. Por otro lado, la Defensa, dice que él1 actud en
legitima defensa de un tercero, de la agente Mardones.
Existe una primera dificultad, que tiene que ver con 1los
testimonios, tanto de los chicos que circulaban en la
Renault Fuego, como de los policias que acompafaban a
Salas. Escuchamos versiones que se contradicen entre si. Si
bien, en cuanto a la secuencia del paso de la Fuego por el
lugar donde se encontraba detenido el mdévil policial,
existen ciertas divergencias en cuanto al momento en el que
se produce el disparo. También estd cuestionado si el
revolver secuestrado de la Fuego, estaba efectivamente en
poder de alguno de sus ocupantes o si ese revolver nunca
existidé. Otro elemento es que, partiendo del supuesto de
que el revolver hubiera existido, hubiera existido también
un fogonazo que motivd su accionar. Entiende el sefior
Fiscal que la hipdtesis que se ha logrado probar aqui, es
que no existidé ningin tipo de acto que al policia 1lo
hubiera habilitado a efectuar el disparo de la forma en que
lo hizo. Quien efectud el disparo es una persona que esta
preparada para manejar armas, para encontrarse en estas
situaciones. Existe wuna versidén, que cotejada con 1los
dichos del perito Bravo, desde el punto de wvista de la
Fiscalia, es lo que se puede probar. Entiende que esto va a
lograr probar gue en realidad al momento en que Salas
acciona su arma, cualquier peligro que hubiera existido,
tanto en su vida como en la de Mardones, vya habia
desaparecido. La existencia o no del revolver en poder de
las personas que ocupaban la Fuego es irrelevante. Se ha
escuchado que la Jjurisdiccién de 1la Comisaria 18 es

complicada. Pero justificar la conducta de Salas en esta
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circunstancia no tiene relacién. Llegariamos a la
conclusién de que por semana tendriamos uno o dos muertos
de cada procedimiento que se realiza. Lo dijo Flores vy
Salas: El1 uso del arma es extremo. Es la ultima posibilidad
que tiene el agente de orden publico. Se compadece con 1lo
que dice el art. 28 de la Ley Organica de la Policia. Ante
determinada situacidén tienen que usar su arma, pero esto no
es una cuestidén meramente subjetiva de quien tiene el arma.
Salas dice gque asume que la vida de Mardones estaba en
peligro. Dice que cuando ve pasar el vehiculo frente a
donde estaba él, y dando por cierto que estaba frente al
mévil policial, y dice que ve que un arma que le apuntaba a
su compafiera. Si vio un arma, ¢no vio 1la cantidad de
personas que habia en el vehiculo? Si vio el arma, vio la
cantidad de personas. Una vez que traspasdé la linea del
mévil la Renault Fuego, ¢Como hizo para ver gue dguien
sostenia el arma, continuaba apuntando hacia el exterior vy
concretamente hacia la agente Mardones? Es imposible que
haya wvisto. Nadie vio, salvo Salas, que del interior del
vehiculo haya habido un fogonazo, se haya wusado un
encendedor o un celular. Salas dice que esa noche estaba
tranquilo y que venia bajando de la Cuenca XV con luces
apagadas y a alta velocidad y lo atribuye a los Champu.
¢Por qué no tomdé los recaudos del caso? Ese razonamiento
supone que ahi habia personas armadas. Sin embargo hace
bajar a Mardones por atras y el bajdé por adelante, sin
tomar ningin tipo de precaucidén. Dice que se pard en el
medio de la calle, haciendo un ademé&n para que el vehiculo
se detenga. De alli dice que vio que le apuntaban con un
arma. Dice que ve dos personas en el interior. Si vio el
arma, tendria gque haber visto a las personas dque iban
atrds. El reconocié que no era légico disparar en contra de
un vehiculo, porque no se sabe quien va adentro. Sin

embargo, lo hizo. Cualgquier peligro ya habia desaparecido
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cuando dispard. Portal dice que ve el arma y la cantidad de
personas. Lo mismo dice Mardones. Portal dice que 1iba
siguiendo la trayectoria del vehiculo por el espejo
retrovisor externo y que, cuando ya habia traspasado la
linea donde se encontraba Mardones, es que escucha el
disparo. Dice que cuando mira por el espejo retrovisor, ve
ya a Salas y a Mardones en la parte posterior. Sumado a 1lo
que nos dijo Bravo, podemos afirmar que el disparo se
produce cuando ya Salas habia abandonado el frente del
vehiculo. La distancia de disparo es cuatro metros o méas.
Se efectudé el disparo cuando ya se habia traspasado 1la
linea del mévil, al menos cuatro metros o més. El disparo
ingresé en la luneta trasera del Renault Fuego. No fue
realizado a un sector lateral, al aire, a los neumdticos.
Fue dirigido a un sector donde Salas tenia que saber que 1la
persona que alli estuviera tenia riesgo de vida. Bravo
manifiesta qgque tuvo en cuenta una serie de elementos al
realizar la pericia. Todo demuestra ademéds que existid un
disparo dirigido con una intencidén determinada. La
intencidén de provocar un dafio en las personas que iban en
el interior. Podria haber tomado otras medidas. Podria
haberse parapetado, irradiado para que un mbévil de otra
cuadricula intercepte al auto. Lo que hizo fue disparar a
un lugar donde el resultado que se produjo, era ldégico que
se produjera. El peligro inminente debe ser analizado
objetivamente, no simplemente en lo que pensd la persona.
Maés si la persona estd preparada para estas situaciones,
para utilizar un arma, hizo al menos tres cursos. Debe
existir una situacidén objetiva. Existen otras medidas de
proteccidén de la vida. Podia avisar a Mardones dque se
parapetara detrds del vehiculo, incluso cuando ya lo veilan
venir. Refiere que existen contradicciones entre 1las
personas que han declarado a lo largo del Jjuicio, pero

atribuye estas a las circunstancias en las que se encuentra
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el testigo en el momento. Lo que cuenta Portal, es tal cual
lo que sucedid. Analizado con la pericia de Bravo permite
afirmar que no habia situacidén de peligro. Entiende que
esta probada la hipdtesis de la Fiscalia. Se ha acreditado
que la muerte de Braian Hernandez se dio en estas
circunstancias y que el autor ha sido Salas. No existid
ningin tipo de accionar Jjustificado o negligente por parte
de Salas, toda vez gque una persona preparada no puede
efectuar un disparo a la zona del wvehiculo en que lo hizo.
Respecto de la calificacidén, refiere que se ha probado que
Salas se encontraba cumpliendo funciones al momento de
cometer el hecho. De acuerdo a lo que establece el art. 80
inc. 9 del C.P., realizdé wuna conducta abusando de su
funcién o de su cargo. El lugar al que disparo, demuestra
su intencién, con el agravante también del art. 41 bis del
C.P., por el uso de arma de fuego. Solicita se imponga la
pena de prisidén perpetua, accesorias legales y costas.

———————————— Por su parte la Querella expresa coincidir con
la Fiscalia en cuanto a que la materialidad y la autoria
estéan plenamente probadas. La prueba principal o)
determinante estd dada por la propia versidén de Salas, que
admite haber efectuado el disparo que le quitd la vida a
Braian Hernandez, mientras estaba en ejercicio de su
funcidén de policia. Hace referencia a los testimonios oidos
en el debate y demds pruebas incorporadas. Ha quedado
demostrada la inexistencia de arma de fuego en poder de 1los
jovenes, tal se desprende del testimonio de todos los
jébvenes que iban en el vehiculo. Mardones 'y Portal
recuerdan algunas cosas Yy otras no. Mardones dice que
confundié el sonido de un disparo con el del cafio de escape
del automotor, pese a que ella ha disparado armas de fuego.
Refiere que vio el cafio de un arma, gris y pequefia, cuando
las condiciones del lugar eran oscuras, los vidrios

polarizados, el vehiculo en movimiento y lleno de personas,
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pero no puede individualizar a quien llevaba el arma. Esta
afirmacién tampoco se condice con la inspeccidén ocular
realizada. Si bien el auto es distinto y la cantidad de
personas, no se podia ver un arma dentro del vehiculo.
Portal y Mardones hacen mencidédn a que irradid que iban
personas armadas. Ninguno de los policias que declararon
acéd hicieron referencia a esto. A fs. 256/7 se describe el
trayecto de la Renault Fuego y durante el trayecto siempre
se menciona que se quiere detener al vehiculo y gque luego
se solicitaba la ambulancia. Nunca se escuchd que ahi iban
personas que portaban un arma de fuego. Recién a las 3:32
hs.se hace mencién a un arma de fuego. Una hora
aproximadamente después de ocurrido el hecho. Es
inverosimil gque unos chicos que tienen miedo a la policia,
hayan apuntado con un arma, la cual estaba descargada y no
estaba apta para un disparo de manera convencional. ¢Con
que sentido iban a querer apuntar, provocar a la policia,
con un arma asi? Se menciona expresamente que el personal
de criminalistica halld el arma, y se hizo presente recién
a las 4 de la mafiana. Carrasco, testigo de procedimiento,
refiere que recién solicitaron su presencia a las 4.00 de
la mafiana y que firmdé un acta que no le leyeron. Al momento
del hecho, hay seis testigos que niegan la existencia del
arma y dos que dicen que si estaba. Los registros radiales
no dan cuenta de la existencia de ninguin sujeto armado. No
hay registros del mévil de Salas ni de ningin otro mévil.
Parece un dato relevante para comunicarselo a los
compafieros, pero esto no ocurrid. Del registro del trunking
no surge la existencia del arma. Recién a las 4 de la
mafiana aparece un acta que dice que hay un arma. Lo que le
pedian desde el Comando era que “normalicen”. Esto es que
salgan del lugar, no como dice Salas, que esto es traer
seqguridad al lugar. Estaba 1lleno de policias, con seis

menores demorados y uno lesionado de gravedad en la cabeza.

34



Nadie puede explicar por qué habia tantos méviles. Entre
las 2.40 y las 4.00 de 1la maflana puede haber ocurrido
cualquier cosa dentro de ese vehiculo. Portal no vio que
estallara la luneta. Franconi, Cerda, Sé&ez dicen que lo ven
que hace un panzazo en un badén y ahi queddéd. Chandia vy
Calfuqueo se encuentran con un vehiculo con tres vidrios
rotos y la puerta quebrada. Esto lo realizaron efectivos
policiales. Bravo explicd claramente cual es el
procedimiento para secuestrar un arma. Acd dijo que esto no
se hizo para preservar el vehiculo. Cuando se hizo 1la
reconstruccidédn del hecho, se utilizdé esa misma arma. La
manipularon policias. El Dr. Mufioz dijo que era imposible
sacarle huellas al arma. Después acd el perito dijo que en
determinadas circunstancias si se puede. A los menores se
les intenta extraer huellas digitales con cinta adhesiva.
;Con qué objeto? Tratdndose de menores, el procedimiento
era comunicarse con sus padres para gue vayan a retirarlos
a la Comisaria. Acéd recién a las diez de la maflana se le
dio aviso a los padres. El papa de H.D.F. se acercd al
lugar del hecho y no le quisieron dar informacién. Hubo un
procedimiento irregular tendiente a mejorarle la situacién
al imputado. También se han utilizado argumentos de
peligrosidad. La mayoria de los efectivos policiales
hicieron referencia a que la Jjurisdiccidédn es peligrosa. La
peligrosidad no es un elemento que pueda ser introducida al
dictar una sentencia, ni para atenuar ni para condenar.
Salas se refiridé a Gutiérrez como un delincuente. La
afirmacién completa es que “es un delincuente y merece que
lo maten. Yo estoy en contra de este tipo”. Aln
considerdndose la existencia del arma en el lugar del
hecho, no existen elementos que justifiquen la conducta de
Salas. Estd claro que Salas efectud un disparo a un auto en
fuga. La hipotética situacidén de peligro, gque solamente es

imaginaria, habia cesado, habia desaparecido. La supuesta
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agresidén la ve en la ventanilla izquierda, pero dispara al
medio de la luneta. La agresidén debe estar al menos
latente. Si cesd, ya no tiene sentido. Salvo que sea una
venganza, y €SO no es una conducta justificada. Todo esto
en un contexto de un vehiculo con vidrios polarizados, con
poca iluminacién y en movimiento. En una escasa fraccidén de
tiempo. En cuanto a la calificacién, se trata de una
conducta dolosa, doblemente agravada, art. 41 bis y por el
inc. 9 del art. 80 del CP. dolo de tipo directo. Es 1ldégico
inferir que si Portal y Mardones vieron qgque iban muchas
personas, es 16gico concluir gque Salas sabia gque iban
muchas personas. Se suma a esto a que se trata de una
persona que sabe el poder que tiene su arma. A cuatro
metros de distancia o més, realiza un disparo a la luneta.
El radizonato de sodio dice que Salas presenta indicios en
ambas manos, es decir, apuntd. Se tomd el tiempo de apuntar
y tirar, sin cobertura, no se parapetd. Para eso apunta,
para lograr que su disparo de donde é1 quiera. En cuanto a
la pena, solicita se imponga prisidédn perpetua. Se debe
considerar que la victima era un menor de 14 afios, en
condiciones de absoluta indefensidén, y que jamads en su vida
habia cometido ningun delito. El1 imputado se ha valido de
distintas argucias. Ni siquiera se arrepintidé en la
indagatoria, sino que dijo que habia actuado correctamente.
Ha intentado procurar su impunidad a cualquier costa.
Solicita gque en la sentencia se ordene se inicie una
investigacién por la presunta comisidén de los delitos de
falso testimonio por parte de Portal y Mardones.-

———————————— A su turno la Defensa sostiene que su hipdtesis
tiene que ver con el hecho. Que el dia del hecho, al
momento de cruzarse con un vehiculo que se daba a la fuga,
el agente Portal decide cruzar el mévil sobre calle
Casimiro Gbémez, enciende balizas, hace sefilas de luces. E1

vehiculo no se detenia, por 1lo que descienden Salas vy
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Mardones. Al pasar el Renault por el lado izquierdo del
moévil policial, el oficial Salas observa a la altura de la
ventanilla trasera izquierda del Renault, un arma. En esa
oportunidad efecttia un disparo. Lo efectlla mientras el
Renault se encontraba pasando el lado izguierdo del movil.
Tal como Gutiérrez lo ilustrd. Dispara en el entendimiento
de que existia una situacién de ©peligro, de riesgo
inminente, su compafiera, Mardones. Con 1la finalidad de
neutralizarlo efectta el disparo, gque luego provoca la
muerte de Braian Hernédndez. Salas, en esta hipodtesis, actud
con una finalidad, defender a otro, a la agente Mardones,
de quien era su superior. Se dio un resultado no deseado.
Hubo dolo directo de defensa, no de homicidio. Salas se
representé la situacién de riesgo de su compafiera y
disparé. Tenemos un vehiculo que se da a la fuga. Esto 1lo
dice Portal, Mardones, Calfuqueo, Aravena. Cruzaron un
mévil con luces y balizas. Esto lo dice E.B.O., C.M. El
mévil hizo sefiales de luces. Observan un arma de fuego
detradas del conductor. Portal era chofer del JP y estaba
ubicado de manera tal que tenia wuna visidén directa,
permanente y cercana al vehiculo gque traspone por el
costado izquierdo. Mardones relata la misma situaciédn.
Observa un arma de fuego. Chandia dice que la primera
versidén que tienen es que un arma de fuego habia apuntado a
esta efectivo. Herrera toma conocimiento de esta misma
situacidén. Aravena, da el mismo relato. La visidén del arma
desde el exterior: Portal y Mardones dan cuenta que ven el
arma. Portal dice que ve el cafio de un arma. Mardones se
queda anulada. Es una efectivo que tiene poca experiencia,
poca antigliiedad. A fs. 85 y 586, nos ilustra de que el auto
no tiene un polarizado total, sino que la ventanilla de la
parte de atrds del conductor, tiene un color tenue,
totalmente diferente a un polarizado. Hay menores dgue ven

bajar a un policia, si estuviera polarizado no tendrian
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esta visidén. Respecto a la preservacidén del lugar del
hecho, ha quedado demostrado que una vez que los menores
fueron aprehendidos y se asistidé médicamente a Braian, se
ha realizado debidamente. Habian muchos méviles, si, pero
haciendo un cerco perimetral al lugar. Bravo nos demostrd
qgque no tuvo problemas para realizar la pericia. El1 lugar
estaba preservado. Respecto al arma en el piso trasero,
Aravena, Franconi, Calfuqueo, Herrera, tienen visién de 1la
parte exterior, ayudados por una linterna, de la existencia
de un arma de fuego en la parte interior del vehiculo.
Durante el traslado del vehiculo existid®é una cadena de
custodia permanente. Salas auxilié a Braian. Tuvo un
momento de desesperacién por gque cuando llega al lugar
advierte la luneta dafiada y el orificio. Entra en estado de
desesperacidén, y rompe la ventana trasera, porgue queria
sacarlo. Alli fuerza la puerta y puede abrirla. Pero no con
intencién de provocar darfios, sino para asistir a Braian.
Salas se mantiene aislado luego de asistir a Braian, estaba
mal, shockeado. Recién ahi toma conocimiento de 1la
situacidén. No tratd de eludir. En todo momento dio la misma
versidén. Entregd el arma. Y gque habia actuado en funcién de
defender a su compafiera. Es facil analizar quien dispararia
O quien no, en este Tribunal. La realidad del lugar del
hecho, el momento, cambia. La zona oeste no es una zona
cualquiera. Es una jurisdiccidén de las més peligrosas que
tiene Neuquén. Hay muchas armas sueltas, hechos de
violencia, falta contencién. Se dan diariamente situaciones
de violencia, entre bandas de menores, en las que policia
debe intervenir. Elisondo nos dice gque ha estado en
situaciones de peligro y riego. El propio Salas dijo que le
habian efectuado un disparo y gque una persona resultd
victima y terminé en silla de ruedas. No es una
jurisdiccidén cualquiera. Salas actula para defender, no para

cometer un homicidio. Por ley, la palabra de todo
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funcionario publico merece plena fe, salvo que sea
reargliida de falsedad. En la ley 2081 art. 15 se dice que
las manifestaciones del funcionario publico en actividad
policial merecen plena fe, salvo que sean declaradas nulas.
En el Tribunal Superior de Justicia y en la Céamara de
Apelaciones se ignord el testimonio de Portal y Mardones.
La Fiscalia no cuestiona la existencia del arma. La versidn
de Portal y Mardones merece plena fe en este punto. Las
fotografias demuestran que no todos los vidrios estaban
polarizados. El vidrio trasero del lado izquierdo no esté
polarizado. Ahi tenemos un elemento objetivo. Que se podia
ver el arma dentro del vehiculo es una realidad. E1 informe
de autopsia revela la posicién del tirador. Si el Renault
hubiera estado distante del mévil, entonces si le dariamos
crédito a la venganza. Portal dice que el vehiculo estaba
traspasando por el lateral del mévil. Mardones dice que el
vehiculo pasaba a menos de un metro cuando escuchd la
detonacién. El peligro era real. Lo dice Portal, Mardones e
incluso G.G.G. G.G.G. al graficar la situacidén, destruye la
hipdétesis de la Fiscalia. El art. 34 inc. 6° y 7° del C.P.,
habilita en esta situacidén a cualquier persona a recurrir
al medio que esté a su alcance en proteccidén de su vida o
la de un tercero -Mardones-. Otra norma que justifica la
conducta de Salas, es la de los arts. 10 inc. ‘¢’ de la ley
2081. Habilita al funcionario policial a asegurar la
defensa oportuna de su vida y la de terceros. Tampoco
podemos subestimar el derecho a ser oidos, por mas gue no
sea bajo juramento. Todos los efectivos policiales dijeron
que en cuanto al uso del arma, se debe analizar de acuerdo
a las circunstancias. Estas son las que Jjustifican la
conducta de Salas. Ningun libro, ninguna ley, va a dictar
como proceder en cada situacién. Ac&d hay gue tener en
cuenta la experiencia. No podemos reproducir acd lo que

vividé Salas. No vamos a poder reproducirlo con las leyes de
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la ldégica y la sana critica como pide el Fiscal. Debe el
Tribunal ponerse en los zapatos de Salas. Salas dijo que
hoy sabe que el disparo fue una equivocacidén. Pero hoy. Los
jueces deben decidir sobre lo que sucedid en ese momento.
:Qué se representd Salas en esa circunstancia? ;Qué iba a
matar a un menor? :;Qué le habia pegado a la luneta? Dijo
que hoy sabe que el disparo fue una equivocacidén. Pero no
en ese momento. Hoy sabemos que el arma no era apta. Pero
ayer no. Salas no tenia ninguna otra alternativa. Toma una
decisién en segundos. El1 Fiscal enumera las alternativas.
“Haber esgrimido el arma”. “Se hubiera parapetado”. Si en
su cabeza se representdé que habia un riesgo real. Piensa
que le dispararon a su compafiera. ¢;Podemos exigirle que se
tendria que haber ocultado? “Haber irradiado”. ¢Podemos
exigirle eso? Hace falta sentir gque te apunten con un arma
de fuego. La policia tiene un margen de discrecidén. Por eso
no hay protocolos. La policia se maneja con normas
generales, con el Cbébdigo de Penal, el de Conducta. Salas
afirmé que defendid a su compafiera. Solicita la absolucidn
por existencia de una causa de justificacidn.

———————————— Efectuada la pertinente deliberacidén, paso a
exponer su resultado respecto del modo en dgque debe ser
resuelto el caso. Las partes han dado por acreditado que el
dia 19 de diciembre de 2012, siendo aproximadamente las
2:40am, en la interseccidén de calles Lago Muster y Casimiro
Gémez, en la parte de atrds de la escuela n° 348, Claudio
Fabiadn Salas, en ocasién de su funcidén de policia de 1la
Provincia del Neuquén, efectudé un disparo con su arma
reglamentaria cuyo proyectil impactdé en la humanidad de
Braian Denis Emanuel Hernadndez provocando su deceso el dia

20 de diciembre de 2012, por traumatismo créneo encefédlico

———————————— El punto a dilucidar es si esa conducta se

encuentra justificada por la causal de legitima defensa de
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un tercero prevista en el Cdbdigo Penal, en su art. 34 inc.
7° .-

———————————— La norma en cuestidédn dispone que: “No son
punibles: El1 gue obrare en defensa de la persona o derechos
de otro, siempre gue concurran las circunstancias a) vy
b)del inciso anterior y caso de haber precedido provocacién
suficiente por ©parte del agredido, la qgue no haya
participado en ella el tercero defensor”. Asimismo el
inciso 6°, al que alude aquella, prescribe que: “El que
obrare en defensa propia o de sus derechos, siempre que
concurrieren las siguientes circunstancias: a) Agresidn
ilegitima, b) Necesidad racional del medio empleado para
impedirla o repelerla; c) Falta de provocacidén suficiente
por parte del gque se defiende.

———————————— En el sentido dado por la norma en cuestién,
podemos definir a la legitima defensa como “la repulsa o
impedimento de la agresién ilegitima, actual o inminente,
por el atacado o tercera persona, contra el agresor, sin
traspasar la necesidad de la defensa y dentro de 1la
racional proporcidén de los medios empleados para impedirla
o repelerla” (Jiménez de Azua, “Tratado de Derecho Penal”,
t. II, 2da edicidén, Ed. Losada, Buenos Aires, 1958, péag.
26) . La doctrina dominante entiende por agresién (1) la
amenaza de lesién o puesta en peligro de derechos
juridicamente protegidos. Mientras que la actualidad de 1la
agresién (2) dimplica que el peligro de la agresidn es
suficientemente prdéximo como para que el agente se vea
obligado a actuar para neutralizarla. Por su parte, la
necesidad racional de la defensa (3) implica a) necesidad
del empleo de la defensa: oportunidad del empleo de 1la
defensa (imposibilidad de usar otros medios menos drasticos
e inevitabilidad del ©peligro por otros recursos) %
racionalidad de la defensa (si el modo concreto en que la

reaccidédn defensiva se ha realizado resulta racional; esto
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es, si la defensa se ajustd al principio de menor
lesividad) .

———————————— De los testimonios producidos en el debate (en
concordancia con el resto de la prueba incorporada por
lectura) puede adelantarse que, el accionar del sefior
Claudio Fabiadn Salas, aun dando por cierta -a favor del
reo- la existencia de una agresidén ilegitima (gque apuntaran
al personal policial con un arma de fuego), resultd
innecesaria e irracional por cuanto contaba con otros
medios menos drésticos para repelerla procurando una menor
lesividad en los bienes juridicos en juego, a saber, la
vida e integridad fisica de los ocupantes del vehiculo que
habrian evadido el control policial.

———————————— En este sentido valoro el hecho de gque tanto -
Ariel Elisondo, como Fabio Omar Portal y Maria Victoria
Mardones afirman que observaron a varias personas en el
interior del vehiculo, aun cuando los vidrios se hallasen
polarizados y se contase con escasa luminosidad en el
lugar. Resulta de toda ldbégica que, si Salas pudo observar
con claridad el cafio apoyado por dentro, sobre 1la
ventanilla posterior izquierda del vehiculo, con mayor
razén pudo haber observado a los pasajeros del mismo. La
manifestaciédn del encartado de que sbélo pudo ver a dos
personas dentro del autombévil no resulta verosimil, en
tanto él mismo asume qgque observd que apuntaban desde la
parte de atréds del conductor. Si un arma apuntaba hacia el
exterior debidé haber sido esgrimida por “alguien”, distinto
a las dos personas que observa de frente (y que en la
audiencia ubica uno como conductor % otro como
acompafiante). Y autn asi, dando por sentado que Salas creyd
ver sbélo dos personas (y un arma flotando en la parte
trasera) y que, en su entendimiento resultaba necesario
disparar -para repeler la agresidén-, no considero razonable

que lo haya hecho de lleno sobre el vehiculo, por cuanto no
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existe posibilidad alguna de que no se haya representado la
lesividad potencial de ese disparo cuando por 1o menos
sabia que habia dos personas mas en el habitaculo. Por otra
parte no se entiende cbémo ideaba neutralizar de ese modo la
presunta agresidén. Ello, considerando que el arma sbélo
apuntaba, porque de haber percibido un disparo hacia su
compafiera —-como nos dice en su descargo-, la reaccidédn de
disparar no hubiese podido neutralizar wuna agresidén vya
consumada (extremo qgue analizaré al momento de evaluar la
“actualidad” de la agresidn) .-

———————————— Estd claro que el disparo se efectudé hacia la
parte ©posterior del vehiculo Renault Fuego, en una
distancia cercana a los cuatro metros, con una trayectoria
levemente de arriba hacia abajo y de izquierda a derecha,
tal como nos explicd en el debate el perito M.A.B., en
concordancia con el informe criminalistico incorporado por
lectura. O sea que, si Salas queria neutralizar la agresidn
de la persona que presuntamente portaba un arma en la parte
de atrads del conductor, sin riesgo de vida para terceros
(dando por cierto la versidén del nombrado sobre la cual no
habia otros pasajeros en la parte trasera del automdbdvil), y
a sabiendas de que delante del arma (adelante del portador
del arma) se hallaba el conductor, la uUnica opcidn era
disparar desde el lateral del vehiculo en el que se hallaba
el presunto agresor. Asi las cosas, una vez que el vehiculo
traspasd® la posicidédn de Salas, esta opcidn desaparecid, vy
con ella, la posible racionalidad de la defensa.
———————————— En conclusidén, considero que de haber sido
necesaria la accidén del disparo para repeler la agresidn,
del modo en que fue realizada, no ha sido racional en
atencidén al eminente riesgo de vida creado para terceros,
que efectivamente se actualizd en la muerte de Braian Denis

Emanuel Hernandez.
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———————————— Lo expuesto dando por sentado que Salas
entendid que la accidn era necesaria. La pregunta, entonces
es la siguiente: :;objetivamente era necesaria la accidn de
disparar para neutralizar una presunta agresidn consistente
en “apuntar con un arma de fuego” a personal policial desde
adentro de un vehiculo con las ventanillas cerradas? La
respuesta es: No. Ello se refuerza con el accionar de sus
compafieros ante i1déntica agresién. Portal y Mardones
afirman que observaron el arma o cafio y sin embargo no
reaccionaron como lo hizo Salas. Preguntado Portal porqué
no esgrimié el arma, contestd: “sbdlo se daban a la fuga”,
de lo cual se deduce que no advirtidé el hecho de que 1lo
apuntaran con un arma como una Situacidén cierta de peligro
de vida (a tal punto gque ni siquiera tendié a desenfundar
el arma) halladndose en idéntica situacidén que Salas.
————————————— En el transcurso del debate escuchamos
diversas alternativas (menos lesivas) a la situacidn
hipotética de ser apuntado con un arma; es asi que Estela
Chandia refirié que debia realizarse un disparo
intimidatorio, mientras que Sergio Aravena expresd que la
directiva es irradiar, no perseguir y Nelson Flores afirmd
que se trata de exceptuar el uso del arma.

———————————— Otro elemento que echa por la borda una
reaccibén legitima es la circunstancia de que no existen
registros previos al hecho, ni inmediatamente posteriores
en los que se informe una evasidén de control con personas
armadas, sumado a que los efectivos Nelson Flores y Daniel
Abarzta, de extensa trayectoria y antigliedad en la Fuerza
Policial, coinciden en que los equipos son nuevos (un afio
y medio de antigiiedad) y funcionan bien, lo que descarta un
eventual desperfecto en los equipos que haya tergiversado
la informacién. Maxime cuando el Oficial Subinspector Ariel
Elisondo, quien da el aviso primigenio de la evasidén del

control policial (solicitando la colaboracidn que
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finalmente ©pretende realizar el 0Oficial Salas vy los
efectivos a su cargo en el mévil JP107) no irradid la
presencia de sujetos armados.

———————————— Una circunstancia que resulta relevante es el
hecho de que Salas supone un plan delictivo que integra el
consentimiento de todos los ocupantes del vehiculo evadido,
a pesar de que no se trataba de una persecucidn, porque no
se habia informado ningin hecho delictivo del que
resultaran sospechosos 1los pasajeros del Renualt Fuego.
Tampoco existieron manifestaciones externas que pudiesen
ser percibidas como un designio delictivo comGn, como
podria ser el hecho de gue se hubiesen efectuado disparos
desde el vehiculo previo al cruce del mismo con el mévil
policial JP 107. Afirmo que supone esa voluntad comin, al
excluir del calculo del riesgo inminente de wvida -para
justipreciar una accién en legitima defensa-, la vida de
los ocupantes del wvehiculo distintos al presunto portador
del arma. Los excluye como “terceros”, por lo que coloca el
riesgo de vida de Mardones por sobre el riesgo de vida de
los pasajeros dque visualiza (dos). En este sentido, la
accidén de disparar sobre la luneta del automdévil descarta
la causal de Jjustificacidén que invoca la Defensa, en tanto
aparece a todas luces innecesaria e irracional.
———————————— Respecto del momento del disparo, dos
situaciones mas descartan la causal de Jjustificaciédn
esgrimida por la Defensa, en tanto acreditan que la
presunta agresién ya no conservaba su “actualidad”, a
saber: 1) la ubicacidén de Salas y 2) ubicacidén y distancia
del Renault Fuego respecto del mévil.

———————————— Salas al momento del disparo afirma que se
hallaba frente al mévil mientras gque numerosos testimonios
lo sittan en la parte de atrads del mévil. Es asi que Fabio
Portal afirma que al escuchar 1la detonacidén ve por el

retrovisor a sus dos compafieros detrds del mévil (de haber
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disparado delante del mdévil, Portal debiera haberlo visto);
por su parte, D.F., K.M., G.F., E.O0. y G.G.G., dan cuenta
de la ubicacidén de Salas a la altura de la puerta trasera
del lado del conductor, por donde desciende del mévil. Esta
circunstancia es relevante porque, 1lo ubica a corta
distancia de su compafiera Mardones -ubicada detréds del
mévil- a qgquién pretendié defender de una agresioén
ilegitima, vy explica que, tanto a Estela Chandia como a
Sergio Aravena, Salas les habria informado -segun 1los
dichos de aquellos- que “1lo apuntaron y dispardé”. Resulta
l6gico que observase que lo apuntaron al mismo tiempo gque
apuntan a su compafiera, por la corta distancia que 1los
separaba, y descarta la posibilidad féactica de desenfundar,
colocarse en posicidén de disparo y efectivamente disparar,
mientras se produce el riesgo de vida (y no después) .-
———————————— En relacién a la ubicacidén vy distancia del
vehiculo respecto del mévil al producirse el disparo, el
rodado ya habia traspasado por varios metros al mdévil, 1lo
que “desactualiza” la agresidén y equivalente riesgo de vida
de Mardones. Ello emerge con meridiana claridad del
testimonio de Portal, quien afirma que “el vehiculo tardd
cinco segundos en sobrepasar al mévil y que desde el
traspaso hasta la detonacidén habran transcurrido dos o tres
segundos”; por su parte D.F. afirma dque: “pasaron al
tercero (mévil) y escucharon un disparo en la luneta”; G.F.
afirma que: “sobrepasaron el mévil y escucharon el ruido
del vidrio, como a cinco metros”; mientras que E.O. expresa
que: “cuando pasan mira para atras (hace el ademadn que gira
el cuerpo) y cuando se da vuelta siente el disparo”;
finalmente C.M. dice: “pasamos y se escuchdé un disparo (..)
a los veinte metros escuché un disparo”.

———————————— En sintesis, si Salas pretendidé disparar contra
la persona gue presuntamente portaba el arma, la accidn

resulta innecesaria e irracional ©para neutralizar Ila
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inminente agresidén a su compafiera, si con ello atenta
contra la vida no sbélo del portador sino de los demés
ocupantes del vehiculo, ante la sola amenaza del agresor.
Si, por el contrario pretendidé disparar contra la persona
que cree efectla un disparo contra su compafiera, la accidn
resulta injustificada por cuanto la agresidén hipotética vya
se habria consumado, careciendo de la “actualidad” que
exigen las circunstancias objetivas de la legitima defensa.
Actualidad gque también se desvanece si el disparo se
produjo cuando el vehiculo traspaso la posicidén de tiro de
la compariera.

———————————— Si bien la Defensa no lo alega, del relato de
Salas emerge un posible error sobre 1los presupuestos
objetivos de una legitima defensa. Descarto de plano tal
circunstancia por el hecho de que se trata de un policia en
ejercicio, con pleno conocimiento, informacién %
experiencia para actuar en esa situacién del modo en que
indica la ley y el cargo que ostenta; habiendo debido
extremar los recaudos, y en su caso, no acudir al pedido de
colaboracién, si la peligrosidad de 1la zona, la franja
horaria vy la posicién geogrédfica de donde provenia el
vehiculo, sumado a la inexperiencia de los efectivos a su
cargo, asi 1o aconsejaban para evitar exponer
innecesariamente su vida y la de terceros. Habiendo tomado
la decisidén de colaborar ante el llamado, en la situacidn
concreta en que se desplegd el suceso, si bien pudo haber
percibido como 1lo hicieron sus compafieros que desde el
interior apuntaban con un arma desde el wvidrio trasero
izguierdo, lo cierto es que no existieron indicios
objetivos que le permitieran suponer la existencia de un
disparo, de modo que Jjustifique el accionar innecesario e
irracional llevado a cabo que culmindé con la injusta muerte

de un adolescente.
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———————————— En relacidén al elemento subjetivo del tipo
penal en examen, de conformidad a la plataforma factica
propuesta por las Acusadoras en la presentacidn del caso,
en la que se atribuyd® a Claudio Fabian Salas el haber
efectuado un disparo hacia un vehiculo con varias personas
en su interior, entiendo que el nombrado se representd como
posible el resultado muerte, a sabiendas de la capacidad
ofensiva del instrumento que portaba, constatadndose en su
accionar el dolo ‘homicida’ requerido.

———————————— Conforme lo expuesto, tengo por probado que el
dia 19 de diciembre de 2012, siendo aproximadamente las
2:40am, Claudio Fabidn Salas efectud un disparo con su arma
de fuego reglamentaria tipo pistola, calibre 9 mm. marca
Bersa Thunder N° de serie 26-450584, en direccidédn a la
luneta del vehiculo Renault Fuego en el qgue circulaban
varios menores, en ocasién del procedimiento policial
llevado a cabo en calle Casimiro Gbémez, en inmediaciones de
la escuela 348 de esta ciudad, provocando el deceso de
Braian Denis Emanuel Hernandez, por traumatismo craneo
encefadlico el dia 20 de diciembre del mismo afio.
———————————— La acusacién solicitdé la aplicacidén de 1la
figura de homicidio agravada en forma genérica por el art.
41 bis del cdédigo penal. Si bien la Defensa no discutid
este agravante genérico, lo cierto es que esta Cémara tiene
sentado en este tipo particular de delito la exclusidén del
mismo.

———————————— Se discute en doctrina y Jjurisprudencia si es
aplicable la agravante en los casos en gue se produce la
muerte de la victima como consecuencia del uso del arma. E1
tema versa sobre la racionalidad de la figura. Si la razdn
de la agravante se relaciona con su poder ofensivo, es
claro que existen innumerables instrumentos con un mayor
poder que no ingresarian en la figura, por lo dgue su

razonabilidad seria dudosa.
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———————————— Esa disposicidén establece que “cuando alguno de
los delitos previstos en este Cbébdigo se cometiera con
violencia o intimidacidén contra las personas mediante el
empleo de un arma de fuego la escala penal prevista para el
delito de que se trate se elevarad en un tercio en su minimo
y en su maximo, sin que ésta pueda exceder el madximo legal
de la especie de pena que corresponda”. Sin embargo “Esta
agravante no serd aplicable cuando la circunstancia
mencionada en ella vya se encuentre contemplada como
elemento constitutivo o calificante del delito de que se
trate”.

———————————— En efecto, se trata de una circunstancia de
determinacién prevista como factor general de agravamiento
de la cuantificacidén punitiva por la mediacidén de violencia
o intimidacién contra las personas a través del empleo de
un arma de fuego. La razdédn de la agravacidédn genérica debe
buscarse en el mayor peligro creado para el bien juridico
por el empleo de wun instrumento eventualmente mortal.
Aunque no puede descartarse que en ciertos casos podria
resultar aplicable la agravante genérica en homicidios
dolosos, una interpretacidn conforme al fin de la norma que
funda la agravante impone en estos casos una interpretacidn
restrictiva, porque el empleo de un instrumento mortal para
causar una muerte no puede agravar el homicidio, sin
perjuicio de que la naturaleza del instrumento empleado
pueda ser considerada al graduar la pena en el marco de la
escala penal del homicidio, como ya posibilita 1la
naturaleza de los medios empleadosprevista como
circunstancia en la redaccidén del art. 40. Ahora, distinta
seria la situacidén si el arma hubiese sido utilizada como
medio de coaccién o de violencia preparatoria del
homicidio, inhibiendo o reduciendo posibilidades de defensa

de la victima.
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———————————— Asi las cosas, el ejercicio de la violencia o
intimidacidén referidas por la norma, aluden a los momentos
previos a la produccidédn en si misma del homicidio. En el
caso que nos ocupa, no existid violencia o intimidacidn por
parte del sujeto activo a la victima, por lo gque no se ha
verificado la existencia del plus exigido por la norma en
estudio instantes antes de la propia accidén que termind con
la vida de Brian Denis Emanuel Hernadndez, por lo gque no
corresponde calificar el hecho en la forma propuesta. En
tal sentido, corresponde tipificar el hecho como HOMICIDIO
CALIFICADO POR HABER SIDO COMETIDO POR UN MIEMBRO
INTEGRANTE DE LAS FUERZAS POLICIALES ABUSANDO DE SU
FUNCION, previsto en el art. 80 inc. 9° del Cédigo Penal.
———————————— En tanto no existen circunstancias
exculpatorias, ni obstdculos o impedimentos legales para
hacer efectivo el consiguiente reproche penal, %
considerando que el Cdbébdigo Penal establece una pena fija
corresponde se lo condene a la pena de prisidén perpetua,
inhabilitacién absoluta por el mismo término vy demas
accesorias legales y costas.

———————————— En cuanto al ©pedido de la Querella de
investigar el presunto delito de Falso Testimonio en el que
habrian incurrido Portal y Mardones, se hace saber que este
Tribunal no tiene facultades persecutorias ‘per se’,
dejando a disposicidén la causa para que las acusadoras
inicien las acciones correspondientes. Mi voto.
———————————— El Dr. Fernando Zvilling dijo: Voy a efectuar
algunas consideraciones complementarias a los argumentos
expuestos en el primer voto.

———————————— Una de ellas se relaciona con la conflictividad
social del sector en que se produjo el hecho, al que
hicieran referencia en varias oportunidades algunos
testigos. Esto no es desconocido por el Tribunal, ya dque

nos ha tocado i1ntervenir en diferentes funciones en casos
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de delitos violentos. Sin embargo, una cosa es la violencia
entre grupos antagébénicos, 'y otra bien diferente es
pretender que esta situacidn pueda de algin modo Jjustificar
el uso abusivo de las armas de fuego por parte de un
efectivo policial. Y llama la atencidén que ante lo riesgoso
del lugar, la patrulla estuviera integrada por dos agentes
-junto a Salas- de escasa experiencia.

———————————— Como lo expusieran los oficiales policiales que
declararan en debate, no existe un modo preciso de delinear
el modo de proceder de un agente policial en un caso
concreto, aunque si existen normas generales o protocolos
badsicos de actuacidén -ademés de las que dicta el sentido
comin- que guia la conducta del efectivo policial en
situacién de riesgo. Lo primero es determinar, sobre la
base de su preparacidén profesional, la existencia concreta
de una situacién de riesgo real para si o para terceros.
Pero estos terceros no comprenden sbélo al personal
policial, sino, y principalmente, a la poblacidén civil.
———————————— Con esto qguiero significar, ampliando 1los
claros argumentos de la Dra. Martini, que Salas no pudo
desconocer que en el interior del vehiculo en el que divisd
un arma -hasta aqui podria concederse veracidad a su
relato- habian varias personas. Esto no sdélo surge del
relato del imputado -lo gque motivdé un sdbélido proceso
inferencial en el primer voto-, sino del realizado por sus
acompafiantes, Portal y Mardones. Debe advertirse que ambos
observaron a varias personas en el interior del vehiculo -
lleno de gente, dijo el primero- a pesar de estar en peores
condiciones de visibilidad. En este sentido, Portal se
encontraba en el interior del vehiculo policial, por lo que
observé la situacidén a través del parabrisas o de 1la
ventanilla lateral -polarizada-, en tanto que Mardones
estaba ubicada en la parte posterior del mévil, por lo que

su visidén era acotada. En tanto que Salas pudo observar el
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interior del rodado, tanto antes como después de haber
superado su posicidén. Recordemos que la cupé Renault Fuego
tiene una luneta de grandes dimensiones.

———————————— No es un dato menor esta situacidén de
privilegio wvisual respecto de sus acompafiantes, pues quedd
ubicado detréds del rodado que comenzaba a alejarse del
lugar. Ello refuta el descargo de la reaccidén inmediata, o
torpe, ante la situacién de peligro de su compafiera. Se
tratd mds bien de un disparo efectuado desde la posicidén de
un tirador ideal, apuntando con ambas manos, de lo que da
cuenta la ©pericia sobre restos nitrados. Es decir,
concediendo gque vio un arma dque apuntaba a Mardones,
extrajo la pistola, la cargd y apuntd con ambas manos al
centro del rodado a una distancia no superior a los 4 mts.
Queda claro que desde otra posicidén, el disparo no podria
haber ingresado por el lugar gque ingresbd.

———————————— Esto permite afirmar que lejos de privilegiar
la vida de terceras personas, se desentendidé de ello. Y los
resultados fueron drasticos. No podrian haber sido de otro
modo la consecuencia del disparo de una pistola 9 mm. al
interior de un vehiculo que transportaba a varias personas.
———————————— Obsérvese que los Principios Béasicos sobre el
Empleo de la Fuerza vy de Armas de Fuego para 1los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley (Naciones
Unidas), en consonancia con el Cdébdigo de Conducta al que
hicieran referencia los Oficiales policiales en debate,
establece en su art. 4 que dichos funcionarios, en el
desempefio de sus funciones, utilizaradn en la medida de 1lo
posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de
la fuerza y de armas de fuego. Y que podran utilizar la
fuerza y las armas de fuego solamente cuando otros medios
resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el
logro del resultado previsto. Y el art. 5 establece que

cuando el empleo de armas de fuego sea inevitable, se
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ejercerd con moderacidén y en proporcidén a la gravedad del
delito (a), reduciendo al minimo los dafios y lesiones vy
respetardn y protegeran la vida humana (b), y el art. 8
prevé que no se podran invocar circunstancias excepcionales
tales como la inestabilidad politica o cualgquier otra
situacién publica de emergencia para justificar el
quebrantamiento de los Principios Bésicos. Es claro que la
"conflictividad social"™ no permite el uso abusivo de armas
de fuego.

——————————— Por otra parte, como vya se explicara, el
sistema de cuadriculas permite evitar peligrosas
persecuciones policiales automovilisticas que muchas veces
provocan mayores dafios que los que se pretenden evitar. En
este caso, existian varios mbéviles atentos ante la fuga de
un vehiculo, ya gque se habia irradiado tal situacidén, por
lo que haber efectuado un disparo una vez cesada la
supuesta situacidén de peligro de Mardones, aparece como una
maniobra irracional. Otros méviles podrian haber
interceptado la cupé Renault Fuego, tomando inclusive
mayores recaudos de seguridad para el propio personal
policial de haber sido alertados de la supuesta existencia
de un arma de fuego.

———————————— Obsérvese que pese a que Salas afirmdé haber
pensado que el vehiculo posiblemente venia de tirotear a
una "banda", lo que podria haberlo conducido a no medir la
situacidén de riesgo "real", lo cierto es que su propia
conducta lo desmiente. No es verosimil esta afirmacidén al
ser contrastada con el hecho de haber descendido del
vehiculo a cuerpo descubierto y levantando la mano para que
el rodado se detuviera. Es mas, la segunda secuencia, al
acercarse al vehiculo ya detenido y con el impacto de bala
en la luneta, tampoco aparece como 1ldégica. Si desde ese
vehiculo se efectudé un disparo -en su creencia-, cdmo se

explica que el agente policial de mayor jerarquia y con mas
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experiencia se acercara con la pistola enfundada?. Sin
embargo, la testigo Mardones, "paralizada" por el temor al
haber sido apuntada, luego extrajo la pistola justo antes
de descender del mévil al cesar la breve la persecucidn.
Esta testigo no sélo se paralizd en el momento del hecho,
sino que su relato en debate fue dubitativo, a punto tal de
haber 1llevado a la necesidad de tener que reiterar vy
explicar el sentido de las preguntas que se le formularan.
———————————— Ademéas, el imputado hizo referencia a un
fogonazo, lo gque sumado al sonido que produjo el escape, 1lo
habria llevado a creer que se trataba de un disparo. En
esto parcialmente coincide con Mardones, aunque ni ella ni
Portal vieron un fogonazo. Si a ello agregamos que el
sonido de un disparo desde el interior de un vehiculo, que
a su vez necesariamente debid destrozar las ventanillas, en
modo alguno se asemeja al sonido de un escape, permiten
demostrar que su relato no es veraz.

———————————— Finalmente, no puede dejar de mencionarse otra
circunstancia relevante. El1 hecho de que el revdlver
secuestrado en el interior del Renault no poseia
proyectiles. El méds elemental sentido comin indica que una
persona no apunta con un arma descargada a un efectivo
policial que intenta detener el vehiculo en el que se
conduce. De cualguier modo, debe advertirse que el relato
final reconstructivo de los hechos se asienta en datos
probatorios que en su mayor parte ni siquiera provienen de
los menores que se desplazaban en el vehiculo.

———————————— E1l Dr. Héctor Dedominichi dijo: Adhiero a 1los
fundamentos y conclusiones expuestas por los Dres.
Florencia M. Martini y Fernando J. Zvilling.

———————————— En consecuencia, de la votacidén qgque antecede,
esta Camara RESUELVE:

———————————— I. CONDENAR a Claudio Fabian Salas, de demés

circunstancias personales vya 1indicadas, como autor del

54



delito de HOMICIDIO CALIFICADO previsto en el art. 80 inc.
9° del Cbébdigo Penal, a la pena de PRISION PERPETUA e
INHABILITACION ABSOLUTA por igual término \ demés
accesorias previstas por el art. 12 del Cbdigo Penal; por
el hecho relatado en los Considerandos. Con Costas (art.492
del CPrPyC.).

———————————— IT.DISPONER el decomiso y destruccidén de los
efectos secuestrados, segun detalle Actuarial.

———————————— ITI.RESTITUIR a la Divisién Armas y Equipos
Especiales de la Policia de la Provincia del Neuquén las
armas reglamentarias oportunamente secuestradas, mediante
forma de estilo.

———————————— IV. REGISTRESE. Quede notificada por su publica
lectura (art. 365 del CPrPyC). Practiquese coémputo de pena
y planilla de <costas. Cumplida, con sus constancias vy
previa conformidad del Ministerio Fiscal y el Colegio de
Abogados, ARCHIVESE.

Se deja constancia que el Dr. Fernando J. Zvilling
participd de la Deliberacidn y emitid su Voto en el sentido

damiden uso de licencia (art.364 del CPrPyC.)
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