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General Roca, 15 de octubre de 2014.

AUTOS Y VISTOS:

Los presentes actuados caratulados: “INCIDENTE DE
PRESCRIPCION DE ACCION PENAL de Madrazo, Gonzalo” (Expte.
n° FGR 81000599/2007/11), puestos a despacho para
resolver; vy

CONSIDERANDO:

El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:

I.- En su oportunidad la defensora oficial que
representaba a Gonzalo Madrazo solicitd la prescripcion de
la accion penal en virtud de lo previsto por los arts. 59
inc. 3, 62 y 67 del ordenamiento penal sustantivo, por
considerar que desde la citacion a juicio, sucedida el 28
de abril del afo 2008 (fs. 1342) hasta el 28 de abril del
afio en curso transcurridé el plazo maximo de la pena
estipulado para el delito imputado.

En cuanto a la procedencia del instituto sostuvo
que la declaracion de rebeldia declarada no constituye un
obstaculo que paralice su tratamiento porque asi lo tiene
dicho la C.S.J.N. en numerosos precedentes, en punto a que
la prescripcién en materia penal es de orden publico vy
debe ser declarada de oficio por el tribunal porque se
produce de pleno derecho y debe ser resuelta en forma
previa a cualquier decision sobre el fondo (cfr. Fallos
207:86; 275:241;, 297:215; 301:339; 310:2246; 311:106029,

311:1029; 312:1351:; 313:1224; 323:1785, entre otros).
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En otro orden, explico la plataforma factica
sobre los hechos investigados y ocurridos en el afio 1999 vy
calificados como fraude en perjuicio de la administracion
publica -reiterados en dos oportunidades- en concurso real
(arts. 174 inc. 5, en funcidén del art. 172 y 55 del CP).

En el mismo sentido, argumenté sobre la
inasistencia del encartado a la audiencia de debate fijada
para el afo 2014 por razones de enfermedad y con
conocimiento del tribunal, que de todas maneras se llev0O a
cabo con la participacién de 1los consortes de causa Yy
finaliz6 con una sentencia condenatoria de todos ellos.

Expreso que se fijo juicio oral para el 21/4/2014
con otro tribunal y su asistido no se presento,
decretandose su rebeldia y captura el 15/4/2014.

Advirtio que el obstaculo de la perseguibilidad
de la accion penal es la prescripcion de la accion (art.
62 CP) que en el legajo se produjo en funcidén del art. 67
del CP, modificado por la Ley 25.990, que se erige como
mas beneficiosa en punto a las cinco causales taxativas de
los actos procesales que se consideran interruptivos del
plazo y es 1la aplicable al caso. Reforzo esta linea
argumentativa con cita de precedentes de la C.N.C.P. y de
la C.S.J.N. que respaldan su pretensién, insistiendo en
que el ultimo acto interruptor ocurrid en el afio 2008 con
la ley preindicada. Hizo reserva de 1los recursos
extraordinarios, conforme art. 456 del CPPN y art. 14 de

la Ley 48 (fs. 79/82).
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IT.- Por su lado la sefiora representante del
Ministerio PuUblico Fiscal peticioné que previo a decidir
cualquier requerimiento vinculado al imputado se le
exigiese que se pusiese a derecho.

En orden al planteo de prescripcidén se pronuncio
por el rechazo, puntualizando cada wuno de 1los actos
procesales en funcion de la pretérita redaccion del art.
67 del CP. Propuso que con la expresion “secuela de
juicio” casi todos los actos procesales interrumpieron la
prescripcion. Asi, el primer 1llamado a declaracion
indagatoria del 3/4/2003; los requerimientos de elevacion
a juicio del MPF del 6/12/2006 y del querellante del
30/11/2006; la citacion a juicio del 28/4/2008; el
ofrecimiento de prueba del 29/5/2008; el auto de recepcion
del 18/6/2013; la fijacion de audiencias del 24/2/29014,
del 18/3/2014 vy del 21/4/2014; vy la declaracion de
rebeldia del nombrado Madrazo del 15/4/2014, por lo que
desde las fechas indicadas hasta el presente no acontecio
el plazo dispuesto por el art. 62, 2° del CP.

Luego ahondd en precedentes jurisprudenciales de
la CNCP, deteniéndose en los autos “Alsogaray Maria Julia
s/ recurso de casacion” del 24/4/2014, exteriorizando que
se trata de una cuestion idéntica a la de autos sobre cual
es la ley aplicable al momento de analizar la prescripcion
en caso de los delitos de corrupcidén, subrayando asi -con
base en el voto del doctor Gustavo Hornos y cita de otros
fallos resueltos en el afio 2005 que afianzan el criterio

propiciatorio de la vindicta publica-, que los actos que
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interrumpen la prescripcion de la accidén penal segun la
Ley 25.990 son tanto la citacidén a juicio como la fijaciodn
de audiencia de debate, porque son actos propios del
contradictorio de naturaleza equivalente. Del mismo modo
profundizé el analisis acudiendo a citas doctrinarias que
proponen similar interpretacion legal.

Sostuvo que tampoco puede soslayarse que el
suceso juzgado debe ser entendido como un grave acto de
corrupcion que sofoca las instituciones, 1los valores
democraticos, la ética y la justicia (cfr. C.N.U. sobre
Corrupcién Ley 26.697 y la Ley 24.759 de la Convencion
Internacional contra la Corrupcion).

En virtud de lo sefialado, y para la hipdtesis de
gue el tribunal considerase que resulta aplicable el art.
67 reformado y su interpretacion restrictiva, dejo
planteada la inconstitucionalidad sosteniendo que si se
omitiese tener en cuenta la rebeldia del encartado se
violaria el principio de igualdad ante la ley (art. 16
CN).

Al mismo tiempo recordd que en la sentencia
N°1/2014, en la que se conden6 como coautores a 1los
consortes de causa por los mismos hechos por los que debe
ser juzgado Madrazo, se resolvié determinar e investigar
eventuales responsabilidades de funcionarios publicos vy
empleados de 1la Administracién de Programas Yy Planes
Especiales del Ministerio de Salud y Accidén Social de la
Nacion, por la participacion delictual que pudieran haber

tenido en la tramitacion y concesion de los subsidios.
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Apunt6 que de acreditarse tal circunstancia, a
los fines de la prescripcion resultaria aplicable el art.
67, 2° parrafo del CP (Ley 25.188) que establece que la
prescripcion de la accidén penal se suspende en 1los casos
de delitos cometidos en la funcidén publica para todos los
que participaron del delito.

Anoto en este sentido que el co-procesado Zufiiga
fue diputado nacional entre 1999/2003; Cortés fue
legislador provincial por 1los periodos de 1999/2003 vy
2007/2011. De modo que se trata de participes ejerciendo
cargos publicos, 1lo que suspendié el curso de Ila
prescripcion para todos los involucrados.

Al igual que la defensa oficial hizo reserva de
los recursos extraordinarios respectivos.

IIT.- A fs. 91/93 vta. se resolvio declarar la
procedencia procesal del planteo introducido por la
defensa oficial a fs. 79/82 (cfr. Resoluci6on del
30/5/2014). Igualmente se dispuso oficiar al Registro
Nacional de Reincidencia y a la Fiscalia de San Carlos de
Bariloche de acuerdo a lo dispuesto en el Punto IV.

IV.- A fs. 107/114 consta la presentacion
formulada por el representante del Ministerio Publico
Fiscal de la ciudad lacustre, formulando denuncia e
imputando penalmente el comportamiento en los hechos de la
causa del rubro a: José Luis Lingeri, Superintendente del
Servicio de Salud del Ministerio de Salud y Accion Social
de la Nacion (Secretario General del Sindicato de Obras

Sanitarias); Carlos Feélix Lapadula; Andrés Estanislao
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Troha; Alberto Alvarez; Enrique Quintana; Delia Suarez
Gonzalez; con funciones publicas de Gerente General, de
gestion y asesores juridicos de la Administracion de
Programas Especiales. Al mismo tiempo planted 1la
incompetencia del juzgado de secci6on de Bariloche, vy
exhorté a que se remitiesen las actuaciones al Juzgado
Federal n°2 porque los hechos se cometieron en la ciudad
de Buenos Aires, donde todos ellos eran empleados de la
Nacion.

Al mismo tiempo, adjunté a la denuncia copia
certificada de 1los autos: “Lapadula, Carlos Félix s/
prescripcion” (fs. 115/120) provenientes del Juzgado
Federal n°2 citado.

V.- A fs. 137/143 el doctor Diorio exteriorizo la
ampliacion de fundamentos al pedido de prescripcion de la
accion penal, sosteniendo que el dilema a resolver es
saber cual es la norma aplicable a los hechos que
constituyen la imputacion factica; esto es, si es el art.
67 del CP en su expresion legislada en el afio 1999 o la
derivada de la reforma introducida por la ley 25.990 a sus
parrafos 4° y 5°.

En este sentido, hizo notar que la interpretacion
mas benigna es la primera, porque la vigencia de una ley
penal posterior que en el caso concreto resulta mas
perjudicial es inconstitucional. Reforzo esta idea con
fallos de la CNCP en los precedentes “Mattera” vy
“Spieguel” en cuanto refieren a la interpretacion de la

voz “secuela de juicio”, revelando que la dUnica causa
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interruptora de la prescripcion es la sentencia no firme,
porque ésta es lo que queda del juicio.

DestacO que en caso de que no se compartiese
dicha interpretacion y se considerase que la mas benigna
es la ley 25.990, el dltimo acto interruptor fue la
citacién a juicio del 28/4/2008, por lo que la accion
penal que pesa en contra de su asistido esta igualmente
prescripta.

AtacOo el desarrollo cursado por la Fiscalia en
cuanto concibié como aplicable al caso la doctrina del
precedente “Alsogaray”, denunciando gue ella esta
expresamente prohibido por la ley y que la designacion de
audiencia de debate no tiene efecto interruptor porque tal
modalidad se configuré asi en funcidén de las distintas
regulaciones procesales vigentes en el pais.

Sefial6 que en el esquema disefiado por el
legislador lo unico valido es el decreto de citacidén a
juicio, y que desde esa oportunidad procesal hasta que se
formaliz6é la solicitud el plazo transcurrid en exceso.

Refirié que en el debate surgié la cuestion de
una causa suspensiva de la prescripcion (art. 67, 2°
parrafo del CP) en virtud de la investigacion abierta
respecto de otras personas distintas a los investigados y
que revestian la calidad de funcionarios publicos. Expreso
que no es aplicable a este supuesto porque la
investigacion e imputacion efectuada por el Fiscal de San
Carlos de Bariloche es del 22/7/2014; es decir, de cuando

esta causa ya estaba prescripta.

Fecha de firma: 15/10/2014

Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, Juez de Camara Subrogante
Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: GRACIELA DEGRANGE, secretaria de camara 7



-

Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA

Aludié a la denuncia, a la investigacion
preliminar y a la declaracidén de incompetencia del Juzgado
Federal de Bariloche en favor del Juzgado Nacional en 1lo
Criminal y Correccional Federal n°2 que esta investigando
a ciertos funcionarios publicos; indicando que estos
hechos no tienen correspondencia con los subsidios de
otras asociaciones sindicales.

Expresdé que la sefiora Suarez Gonzalez es la Unica
gque sigue en funciones porque los restantes funcionarios
han renunciado. Aclar6 que del relato de 1los hechos
denunciados por la Fiscalia no se visualiza una imputacion
pormenorizada y concreta acerca del comportamiento de la
mencionada, pues s6lo se la menciona como involucrada en
el hecho n°2. Tampoco, agreg6, surge del informe de fs.
135/136 que esté investigada por ese delito.

Sostuvo que la jurisprudencia y la doctrina se
han pronunciado sobre el art. 67 del CP, y que dicho
analisis encuentra fundamento en 1la posibilidad de 1la
influencia politica de wun funcionario en perturbar el
ejercicio de la accidn penal. En tal sentido, descartd que
existiese un comportamiento de esa entidad por parte de
los agentes Lingeri, Lapadula, Troha, Alvarez, Quintana vy
Suarez Gonzalez. Por otro lado, achacé al MPF y a la
Oficina Anticorrupcion de estar faltos de voluntad en
perseguir a los citados funcionarios, siendo que desde el
afio 2001 estan en pleno conocimiento de los hechos.

En este contexto sostuvo que el art. 67 2°

parrafo del CP carece de legitimidad y razonabilidad vy
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esta probado que no existid perturbacién o inhibiciodn de
la accidén persecutoria por parte de los nombrados.

Por tanto, pidio que se desestime el planteo de
la Fiscalia en ese sentido y que, en consecuencia, se
decrete la extincion de la accidn penal por prescripcion vy
se disponga la inmediata libertad de Gonzalo Madrazo.

VI.- A fs. 147 la sefiora Fiscal General contesto
la ampliacion de fundamentos del doctor Diorio, remitiendo
en su totalidad al dictamen de fs. 84/89 para no recargar
-arguyo- con reiteraciones en punto a cual es la ley
aplicable para examinar la cuestidén de prescripcién de la
accion penal. En cuanto al mérito y la similitud de 1los
hechos investigados en autos entendio aplicable la
doctrina de la CSJN en el fallo “Demaria”.

VII.- El imputado Madrazo a fs. 148/149 manifesto
que de aplicarse el «criterio expuesto en el fallo
“Alsogaray” se estaria cometiendo prevaricato y violaciodn
a los derechos humanos. Indico que la manera en que debe
entenderse la causal de interrupcion prevista como
“decreto de <citacion a juicio” “0” *“acto procesal
equivalente” es una interjeccion disyuntiva que 1las
excluye mutuamente; es decir, o es una o la otra, pero no
pueden ser ambas conjuntamente. A ello agregé que en el
idioma espafiol la interpretacion “o0” significa que solo
puede aplicarse en ausencia del decreto de citacion a
juicio.

VIII.- A fs. 150/154 los representantes legales

de la Oficina Anticorrupcion, doctores Arturo Gutiérrez y
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Lucas Trigo, negaron enfaticamente que el Estado se haya
negado a perseguir la accién penal sino que fue el
imputado quien se evadio e 1impidi6é la realizacion del
juicio.

Afirmaron que la accidon penal no esta prescripta
porque la declaraciodn de rebeldia interrumpe la
prescripcion. Cit0 en apoyo de este argumento el fallo
“Lariz Iriondo, Jesus M. s/ solicitud de extradicion” vy
“Fabbroccino” de la CSJN (Fallos 323:3699).

Pidieron la declaracidén de inconstitucionalidad
del art. 67 del CP reformado, por -considerar que
desnaturaliza el instituto de la prescripcion y afecta del
principio de igualdad ante la ley.

Sostuvieron que si resultara aplicable la ley
25.990 por imperio del art. 2 del CP, el plazo de 1la
prescripcién  tampoco habria transcurrido porque la
citacién a juicio y la fijacidén de audiencia de debate son
actos equiparables por impulsar el contradictorio. Ello de
acuerdo a la inteligencia del fallo *“Alsogaray, Maria
Julia” (causas N° 1253 y 783/2013), doctrina de la Sala
IV, de la CNCP.

La querella sefald que algunos de los imputados
desempefiaron cargo publico, por lo que la prescripcion se
suspendio a tenor de lo previsto por el art. 67. Completd
que los coimputados del incidentista, como la imputada
Suarez Gonzalez, sigue siendo funcionaria e hizo que no

operara la prescripcion intentada por Madrazo. La ultima
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reflexion que desarrolld es su adhesién al criterio
sostenido por la Fiscalia.

IX.- Se cumplieron las medidas y facilitada la
informacion requerida, se afiadio al 1legajo (fs. 99,
100/104, 130, 132/133); de esta manera entonces, nos
hallamos en situacién de 1ingresar al analisis de la
cuestion de fondo. Ello es, dilucidar si es procedente el
instituto intentado por la defensa o debe ser rechazado.
Veamos.

X.- Como primera medida considero necesario hacer
algunas precisiones en punto a las pautas interpretativas
gque guiaran mi voto.

Lo primera atafie a qué debe entenderse por “ley
penal mas benigna” 'y, consecuentemente, cual es en
concreto la que rige el caso aqui sometido a juzgamiento.

A esos fines -esto es, dilucidar cual de 1las
redacciones del art. 67 del CP es la mas benigna para el
imputado Madrazo- no puede olvidarse que la CSJIN tiene
dicho que debe desecharse, a partir del criterio de mayor
benignidad que establece el art. 2 del CP, la aplicaciodn
simultanea de distintos regimenes legales en forma
parcial, pues dicho principio exige que la comparacion
entre dos normas que se suceden en el tiempo se realice
tomando la totalidad de sus contenidos, y que cuando “..la
ley sancionada con posterioridad al hecho incriminado
depare, en definitiva, wun tratamiento mas favorable al
imputado, ella debe ser aplicada integramente, incluyendo

aquellos aspectos que, individualmente considerados,
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resulten desventajosos con relacion a la ley anterior”,
imperativo que impide “..a los jueces construlr una norma
con los aspectos mas benévolos de leyes sucesivas -quienes
de lo contrario, aparecerian finalmente sustituyéndose al
legislador en la valoracion de la conducta..” (Fallos
310:267).

Dicho de otro modo: no existe posibilidad de
hacer composicién de leyes tomando normas sucesivas segun
convenga al imputado, sino que el 1intérprete debe
posicionarse en momentos temporales concretos (el de la
fecha del hecho y los sucesivos en los que se hubiese
modificado la ley penal), y tras comprobar el resultado de
aplicar al caso el ordenamiento juridico vigente en cada
uno de ellos, justificar cual es el que arroja un
resultado mas beneficioso para el encartado.

La segunda cuestidén que quiero seflalar es que el
instituto de la extincidén de la accidén por prescripcion,
en cuanto a los supuestos legales alcanzados por ella,
tiene caracter excepcional. Asi lo es para todas las ramas
del derecho, incluido el ambito penal, y sin que con ello
pueda manifestarse una violacion al principio pro homine.
Lo veo de esta manera, basicamente porque la
“prescripcion” no es una institucidén privativa del derecho
penal; antes bien, y a decir verdad, ni siquiera esta
plasmada en una norma penal stricto sensu, pues no se
vincula con la descripcién de conductas delictivas ni la
cuantificacion de la respuesta punitiva estatal para quien

las realiza. Se trata, si, de wuna condicidén para el
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ingreso a la investigacion y punicidén penal, pero en
cuanto tal (condicion de ingreso a ese campo del derecho)
no esta regida por los principios propios de esta rama
sino por los generales del derecho. Claro esta que esa
exégesis restrictiva en cuanto al aspecto normativo no
impide que cuando se trate de interpretar cuales son 1los
hechos concretos de los que se deriva su aplicacidn o no
(vgr. la posibilidad de suspender el curso de 1la
prescripcion por quien en su condicion de funcionario
publico hipotéticamente pudo impedir la investigacion
criminal) rija sin hesitacion el principio de in dubio pro
reo que surge del art. 2 del CPP.

XI.- La primera pregunta, entonces, que cabria
efectuarse para abordar el analisis del caso seria:
icuadles son los hechos que se le imputan a Gonzalo Madrazo
y qué norma juridica es aplicable a ese acontecimiento
historico?. Luego, ¢ha operado la prescripcion de la
accion penal?.

Para responder a estos interrogantes se debe
considerar la plataforma factica descripta por el sefor
Fiscal de San Carlos de Bariloche consistente en: haber
gestionado fraudulentamente dos (2) subsidios a favor de
la Asociacidén Regional de Bariloche de Obras Sociales
(ARBOS), en el afio 1999, ante la Administracion de
Programas Especiales (APE) -organismo dependiente del
Ministerio de Salud y Accién Social Accidén-, invocandose
como destino de los fondos objetivos que se sabian

ficticios y que afectaron al Estado nacional con la
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disposicion patrimonial por la suma de $185.000 -hecho
n°l- y por la cantidad de $1.750.000 -hecho n°2-, los que
fueron calificados como delito de estafa, agravada por
cometer fraude en perjuicio de una administracion publica
(arts. 172 y 174, inc. 5° del CP), en calidad de coautor
(art. 45 del CP), los que concurren materialmente (art. 55
del CP).

Segun esa acusacioén el subsidio detallado en
el hecho n°l se gener0 a raiz de 1las diligencias
realizadas con posterioridad al 15/2/1999 pero anteriores
al 10/5/1999 con el proposito de costear una auditoria
sobre el desempefio del concesionario de los servicios
médicos que brindaba ARBOS. Siguiendo con esa hipotesis,
el monto fue obtenido el 3/8/1999, ingresdé en los libros vy
fue entregado a la empresa “fantasma” Fox Valey, y paso el
6/8/1999 a una cuenta personal de Gonzalo Madrazo sin que
se lo aplicase a los fines debidos, 1lo que dimportd un
apoderamiento ilegitimo.

En cuanto al subsidio del hecho n°2, siempre
segun la hipdétesis del MPF, con posterioridad al 15/2/1999
y anterioridad al 23/9/1999, se 1lo gestiond y obtuvo
fraudulentamente con el falso propésito de costear un
trabajo de consultoria gue preveia un proyecto
arquitectonico y de planificacion asistencial para ARBOS.
Siguiendo con esa hipotesis, el monto fue obtenido el
28/9/1999, ingres6 a la empresa “fantasma” Surtsey, y paso

luego, el 2/11/1999, a una cuenta personal de Gonzalo
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Madrazo sin que se lo aplicase a los fines debidos, lo que
también importdé un apoderamiento ilegitimo.

Puesto a comprobar cual es el régimen juridico
mas beneficioso para la pretensidén del incidentista, y tal
como postulé en el punto anterior, debe hacerse el
ejercicio de aplicar 1los sucesivos regimenes vigentes
desde que los delitos imputados habrian sido cometidos,
hasta la fecha. Respecto del hecho n°1 las hipdtesis son:
el régimen anterior a la entrada en vigencia de la ley
25.188 -B.0. 1/11/99-, el posterior a ella hasta la
entrada en vigencia de la ley 25.990 -B.0. 11/1/05- y el
vigente luego de la entrada en rigor de ésta; y respecto
del hecho n°2: el régimen vigente en el tiempo
inmediatamente anterior a la ley 25.990, y el reinante una
vez sancionada ésta.

Sentado ello, sefialo que no tengo dudas de que,
para ambos hechos, el régimen mas benigno para el imputado
es el vigente a partir de la entrada en rigor de la ley
25.990. Es que de otro modo -esto es, la hipoOtesis
contraria en que no regiria la limitaciéon 1legal alli
dispuesta en punto a cuales son los hechos con eficacia
para interrumpir el curso de la prescripcidéon- la accion
penal que soporta sobre su cabeza en ningun caso estaria
prescripta, pues el plazo aplicable para ese modo
extintivo se habria visto interrumpido con la fijacion de
fecha de debate el dia 14/4/2014 (para el dia 21/4/2014, a
la postre trunco por la rebeldia de Madrazo) dado que ese

fue un acto que evidencidé la voluntad estatal de mantener
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viva la accién. Es decir, se tratd de una clara “secuela
de juicio” que por si sola alcanzaba, antes de la sanciodn
de la ley 25.990, para purgar el plazo de prescripcion
corrido y hacerlo renacer integramente.

Con esto estoy también descartando hacer mio el
criterio que expuso el juez Hornos en el citado precedente
“Alsogaray, Maria Julia” s/Recurso de Casacion” (CFCP Sala
IV causa N° 1253 y 783/2013). Alli postuld este magistrado
que la fijacion de fecha de debate es un “acto
equivalente” al “auto de citacidén a juicio” que de acuerdo
al art. 67 del CP (t.o. 1ley 25.990) tiene efectos
interruptivos de la prescripcion. Esta interpretacion
tiene alguna apoyatura en las palabras del diputado
Damiani, quien al formular una cuestién de privilegio en
la Camara de Diputados para responder a criticas que
contra el proyecto de ley habian vertido operadores
juridicos, afirmé que “Tampoco es cierto que esto sea tan
taxativo (se estaba refiriendo a la enumeracion de 1los
hechos con aptitud interruptiva enumerados en 1la ley).
Hemos preservado la expresion de “actos equivalentes” como
sinonimo de actos que tiendan a avanzar en la prosecucion
de la pretension punitiva del Estado; es decir, otros
actos de procedimiento que tiendan a esclarecer y, en su
caso, a castigar, son suficientes para 1impedir la
prescripcion” (JPBA, T° 126, pag. 258). No obstante,
pienso que ese solo basamento es insuficiente para
prescindir del claro texto que en definitiva sanciond el

Congreso (la norma reza “La prescripcion se 1interrumpe
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solamente por:."”. El destacado me pertenece). En suma, se
traté de una manifestacidon individual de un diputado que
no fue vertida en el recinto 1legislativo mientras se
debatia la norma (la ley fue tratada uUnicamente en
comisioén), a la par de que pretender ver en ella un
respaldo a la no taxatividad de la norma importaria borrar
con el codo lo que se escribi6 con la mano, desconociendo
que el fin perseguido con la reforma fue principalmente
terminar con la falta de certeza a que habia llevado la
alocucion “secuela de juicio”.

Concluyo en que ante el claro texto legal 1la
regla de interpretacion restrictiva del instituto de la
prescripcion a que antes hice referencia no alcanza para
sostener que la fijacidon de fecha de debate tuvo eficacia
para interrumpir el curso de la prescripcion.

XII.- Es claro entonces que si, por un lado, el
ordenamiento juridico mas benigno para Madrazo es el
vigente a partir de la sancidn de la ley 25.990 y, por el
otro, que no puede pretender beneficiarse al mismo tiempo
con alguna norma aislada de vigencia pretérita -aun cuando
fuese la reinante al momento de los hechos- la cuestion
pasa por dilucidar si, tal como pretende el MPF, se ha
producido algun hecho con eficacia para suspender el curso
de la prescripcién y, en su mérito, mantener viva la
accion. Veamos.

El art. 67 del CP establece que “La prescripcion
también se suspende en 1los casos de delitos cometidos en

el ejercicio de la funcion publica, para todos 1los que
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hubiesen participado, mientras cualquiera de ellos se
encuentre desempefiando cargo publico”.

Pues bien, a mi modo de ver, y a la luz del
caracter excepcional que, como sefalég, tiene la
prescripcioén, para que opere el hecho suspensivo no es
necesaria la existencia de una condena contra el
funcionario publico a la sazon interviniente, sino que
alcanza con que el MPF haya dirigido una imputacidén en su
contra.

En cuanto a los alcances de esta norma se ha
dicho, con criterio que comparto pues reposa en las
razones que llevaron al legislador a contemplarla, que
“dado que la disposicion persigue el proposito de evitar
que corra el término mientras la influencia politica del
sujeto pueda perturbar el ejercicio de la accion, se
advierte que por cargo publico esta norma no entiende
cualquier empleo estatal, sino al funcionario con
jerarquia o proximidad al ejercicio de la accion
suficiente para sospechar que puede emplear su autoridad o
influencia para perjudicar la persecucion” (D’Alessio,
Coédigo Penal de la Nacion, Comentado, T° I, pag. 997).
Capacidad de actuacion del funcionario en cuyo andalisis,
por estar referido a “hechos”, rige -como también postulé-
el principio de 1in dubio pro reo, a favor del imputado.
Con mas razon ello es asi cuando se esta ante la
investigacion de delitos cuya noticia criminis ya ha

llegado al poder judicial, pues en tales <casos la
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posibilidad de obstaculizar wuna investigacion esta al
menos restringida.

En este punto, pienso que la solucidén que debe
aplicarse a los hechos n°l y n°2 es bien distinta.

En efecto, veo que en cuanto al hecho n°1 (el
subsidio de $ 185.000) de las cinco personas sefialadas
como participes por el sefior Fiscal de Bariloche cuatro de
ellas dejaron la funcidén publica mucho antes de que se
produjese el ultimo acto interruptivo de la prescripcion
con la convocatoria a juicio el 28 de abril de 2008:
Lingieri, Alvarez, y Quintana cesaron en el afio 2000;
mientras que Troha lo hizo en el 2002 (ver informe de fs.
144). Lapadula, segun lo que se relatdo en el fallo de la
CNCriminal y Correccional Federal aportado en copia por el
MPF (ver fs. 115/119) dejo la Gerencia General de la APE
en el afo 2000; posteriormente se reintegré al ambito de
la cartera de Salud como Médico Administrativo, y desde el
afo 2002 hasta el mes de marzo de 2008 se desempeiod
asignado en “Comision de Servicios a la Direccidn de
Registro y Fiscalizacién” del mismo Ministerio de Salud.
Luego, a partir del 1° de junio de 2008 se destacO en
Comisiodn de Servicios al Servicio Nacional de
Rehabilitacién dependiente de la Secretaria de Politicas,
Regulacion e Institutos del Ministerio de Salud, cargo en
el que se mantuvo por prorroga a partir del 2 de junio de
2009 mientras, ademas, conservaba sus funciones de Médico
Administrativo, en el Nivel B, Grado 4 del SINEP, al menos

hasta el 16/11/2011, sin responsabilidad jerarquica.
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Finalmente, el mismo informe de fs. 144 de la
Superintendencia de Servicios de Salud apunta que fallecid
en el afio 2012 sin indicar si a ese momento ocupaba cargo
alguno, y a fs. 118/119 el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal informé que el 21 de noviembre de
2013 se declaro la extincion de la accidén penal seguida en
su contra por prescripcion por fallecimiento.

Pues bien, el transitar de Lapadula por diversos
cargos, algunos de ellos sin funciones jerarquicas y en
ambitos distintos del que ocupaba cuando ocurrieron 1los
hechos que motivaron 1la imputacidén que, antes de tomar
nota de su fallecimiento, le hizo el sefior Fiscal Federal
de Bariloche, no permiten concluir que desde esos lugares
de empleo publico haya estado en condiciones de
obstaculizar la investigacidén de tales hechos. A eso se
suma que dificilmente pueda 1llegarse a wuna conclusion
cierta sobre esa hipdtesis, desde que precisamente por
haber fallecido, la accion instada desde ese Ministerio
para investigar su participacion en los hechos que
involucran a Madrazo se encuentra extinguida. La duda en
este caso, en punto a la posibilidad de que efectivamente
el mencionado Lapadula, desde su lugar de funcionario
estatal, pudiese haber obstaculizado el avance del
proceso, por abarcar “hechos” del proceso, juega a favor
del reo. Dicho de otro modo, esa duda se transforma en la
certeza de que el fendmeno suspensivo del curso de la

prescripcion no acaecio.
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Por otro lado, y para dar respuesta al planteo de
inconstitucionalidad del art. 67 del CP (t.o. segun ley
25.990) formulado por la Oficina Anticorrupcion, basado en
lo que entiende que es una omisidon que agravia a la Carta
Magna, la no inclusion, como hecho suspensivo o
interruptivo de la prescripcion de la accion penal, la
rebeldia del imputado, entiendo que para rechazarlo basta
con sefialar que esa parte no ha demostrado en qué medida
la decision del legislador de manifestarse como lo hizo
viola la garantia de igualdad ante la ley.

Lo dicho, sumado a que segun el informe de
reincidencia de fs. 104 no existen otros hechos que
obstaculicen 1la declaracién de prescripcion por el
denominado hecho n°1, vy el tiempo corrido desde 1la
citacion a juicio -en fecha 28/4/2008- en comparacion con
el plazo pertinente que surge de la escala penal con la
gue esta conminado el delito (6 afios) me lleva a la
conclusion, y asi lo propongo al acuerdo, de que deberia
admitirse el pedido y decretarse el sobreseimiento de
Madrazo, por esa causal, en lo que hace a ese hecho.

Distinta es la solucién en 1lo que atafie al
denominado hecho n°2 (subsidio de $ 1.750.000). En efecto,
entre las personas imputadas por el sefior Fiscal de
Bariloche, como eventuales participes de ese delito desde
la funcién estatal, esta la sefiora Delia Suarez Gonzalez.
Mientras la imputacién se apoydé en que la mencionada
intervino como “Asesora Juridica del APE” en el tramite

del subsidio, del informe de fs. 144 surge que se mantuvo
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en la funcion publica integrando la planta permanente de
la “Subgerencia de Control de Legalidad de Subsidios Por
Reintegros de la Superintendencia de Servicios de Salud”.
Es decir, se desenvuelve en el mismo ambito en que 1lo
hacia al momento del hecho en que se la involucrd; lo que
permite inferir que mientras prestd funciones en areas del
Ministerio de Salud pudo ejercer poderio y emplear su
autoridad con el propésito de perjudicar el ejercicio de
la accion penal personal y de los eventuales complices,
manteniéndose asi vigente la causal de suspension que
impide que sea acogida la peticidén de Madrazo para que, en
lo que atafie al hecho n°2, sea declarado su sobreseimiento
por prescripcién de la accidn penal.

Por ultimo sefialo, en respuesta a lo alegado
por el defensor del imputado, que no es obstaculo para
verlo de esta manera que la imputacion que formuld el MPF
contra la sefiora Suarez Gonzalez sea de fecha posterior a
la de promocién del incidente de prescripcion por la
Defensoria Oficial. Concretamente dijo 1la parte, en la
ampliacién de fundamentos de fs. 137/143, que aquello
acontecio “con posterioridad a la fecha en que la accion
en esta causa se encontraba prescripta”.

Lo veo de manera distinta. Es que lo que
debe resolverse en este incidente es, precisamente y valga
la perogrullada, lo que el incidentista da por cierto: si
la acciéon estd o no prescripta. Para ello es que se 1lo
sustanci6o y se produjo prueba. Si es cierto que la

imputacién fue formulada luego de que se pidiese esa
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declaracion, mas esa prelacion temporal de la peticion en
nada podia incidir si a la postre, como aqui acontecid, se
llegaba a la conclusion de que existid wuna causal apta
para obstar al fenecimiento de la acciodn.

Tampoco tiene relevancia, a los fines pretendidos
por el imputado, que el MPF y la Oficina Anticorrupcion no
formularan antes de ahora la imputacion contra 1los
funcionarios publicos intervinientes, pues si la accion
penal no esta prescripta respecto de alguno de ellos -y
por extensidn, tampoco respecto de todos los que hubiesen
participado del delito- esa demora solo podria ser
invocada por quien entendiese que el lapso corrido importo
una violacion a la garantia de juzgamiento en plazo
razonable; institucién que se rige por reglas y pautas
interpretativas diversas que por el momento no han sido
alegadas.

En suma, y recapitulando, propongo al
acuerdo hacer lugar parcialmente al incidente y declarar
la extincion de la accidn penal por prescripcion, y en
consecuencia dictar el sobreseimiento de Gonzalo Madrazo,
por el delito de fraude en perjuicio de la administracion
publica por $ 185.000 -hecho n°1- (arts. 172 y 174 inc. 5°
del Codigo Penal) por el que se encuentra procesado en
calidad de coautor (arts. 45, 59, inc. 3° del Codigo Penal
y 336, inc. 1° del Codigo Procesal Penal de la Nacion); vy
rechazarlo por el restante hecho (n°2).

E1l doctor Richar Fernando Gallego dijo:

Fecha de firma: 15/10/2014

Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, Juez de Camara Subrogante
Firmado por: MARIANO ROBERTO LOZANO, JUEZ DE CAMARA SUBROGANTE
Firmado(ante mi) por: GRACIELA DEGRANGE, secretaria de camara 23



i)
Poder Judicial de la Nacion

TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE GENERAL ROCA

Adhiero a las conclusiones del voto precedente y
me pronuncio de igual modo.

Por todo ello y oida la sefiora Fiscal General y
el representante de la Oficina Anticorrupcion, el Tribunal

Oral en lo Criminal Federal de General Roca,

RESUELVE.:

I.- Admitir parcialmente el incidente declarando la
extincion de la accién penal por prescripcion vy,
consecuentemente, decretar el sobreseimiento de Gonzalo
Madrazo, titular del DNI 14.311.340, de 1las demas
condiciones personales obrantes en autos, por el delito de
fraude en perjuicio de la administracidén publica por -$
185.000- por el que viene procesado, individualizado como
hecho n°1.

ITI.- Rechazar el planteo de prescripcion de 1la accion
penal por el denominado hecho n°2.

IIT.- Registrese, notifiquese y publiquese.

Richar Fernando Gallego Mariano Roberto Lozano
Juez de Camara Subrogante Juez de Camara Subrogante

El doctor Gustavo Villanueva no firma la presente
por encontrarse cumpliendo funciones en el Juzgado Federal

de Neuquén.

Ante mi:

Graciela Degrange
Secretaria de Camara
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